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Y H T E E N V E T 0 
Tutkimus koskee suositeltavia tieosakdhtaisia enimmisnopeuk-
sia v. 1970. Sen cn suorittanut tie- ja vesirakennushallituksen 
toimeksiannosta teknillisen korkeakoulun kulkulaitostekniikan 
laboratorio. 
Tutkimusta voidaan pit 	vuonna 1969 Helsingin - Porvoon valta- 
tiellä suoritettujen tutkimusten jatkona / 7 /. 
1.7.1970 tulivat valtateill no. 3, 5 ja 6-7 voimaan v1eill 
Helsinki - Hyvink, Lahti - Heinola ja Helsinki - Porvoo 
suositeltavat enimmisnopeudet, jotka oli mrtty tie- ja lii-
kenneolosuhteiden perusteella vastaten normaaleja kesolosuhtei-
ta. Liikenneministeri6n luvalla nm 	suositukset ovat voimas- 
sa toistaiseksi. 
Tm raportti sislt 	tutkimuksen ensimrnisen osan, jossa ksi- 
telln liikennevirran ja varsinkin nopeusjakautuman ominaisuuk-
sissa havaittuja muutoksia puolivuotiskautena 1.6. - 31.11.1970. 
Erityisesti on pyritty selvittmn suosituksen osuus havaittui-
hin muutoksiin. 
Tutkimuksen pmateriaali ksitt 	liikennetutkalla tehdyt noin 
46 000 pistenopeushavaintoa, joiden yhteydessä on my5s todettu, 
onko auto ajanut jonossa vaiko jonojen ulkopuolella. 
Lisksi on analysoitu TVH:n tekemät noin 6 000 autoa koskevat re-
kisteritunnushavainnot. Kulkulaitostekniikan laboratorion väli-
neill on suoritettu lisksi ajoanalysaattoritutkimuksia liik-
kuvan auton menetein ll, joiden yhteydessä on suositusalueilla 
ajettu noin 600 km:n matka. 
Liikennevirtaa tarkasteltaessa on suositusten voimassaolnaikana 
tehtyjä havaintoja verrattu kesäkuussa ennen suositusten voi- 
III 
aantuloa tehtyihin hayaintoihin. 
Autoilijoiden suhtautumista suosituksiin on tss raportissa ana-
lysoitu sekä julkisessa sanassa esiintyneitten mielenilmausten 
ett noin 320 haastattelua ksittn tutkimuksen perusteella. 
Tuloksia on ver'rattu soveltuvin osin vuoden 1969 tutkimusten 
tuloksiin 
Tutkimukseen ryhdyttess esitettiin seuraavat työhypoteesit: 
10 Nopeussuositukset pienentvt nopeuksia 
2 ° Nopeussuositukset pienentvät nopeuksien keski- 
hajontoja 
30 Nopeussuositukset lisvt jonossa ajaneitten ajo- 
neuvojen osuutta 
4 ° Nopeussuositukset vhentvt ohituksia 
Lhtolettamukset on testattu viiden muuttujan regressioanalyy-
seill, joissa ern muuttujana on ollut suosituksen voimassa-
olo. Nopeussuositukset ovat vaikuttaneet pistenopeuksien jakau-
tumaan siten, että 85 %-pisteen nopeudet ovat pienentyneet ti-
lastollisesti melkein merkitsevsti. Tutkimuksen perusteella 
suositus on alentanut nit nopeuksia koko autoliikenteen osal- 
ta keskimrin 3.5 km/h. Nopeusjakautuman keskiarvoihin ei nopeus-
suosituksella ole voitu havaita olleen tilastollisesti merkit- 
sev 	vaikutusta (varmuustaso noin 90 %). Havaittu muutos oli 
keskimrin 1.7 km/h koko autoliikenteen ja 2.3 km/h henkil5-
autojen osalta. !opeusjakautuman 15 %-pisteen nopeuksiin ei no-
peussuosituksilla ole voitu havaita olleen mitn vaikutusta. 
Nopeusjakautuman keskihajontoihin suositusten voimassaolon on 
havaittu vaikuttaneen siten, että tarkasteltaessa koko liikenteen. 
ja koko henkili5autoliik.enteen nopeusjakautumien hajontoja on suo-
situs pienentnyt niit melkein merkitsevll varmuustasolla kes-
kimrin 1 km/h. 
Iv 
Jonossa ajaneitten ajoneuyojen osuus on suosituksen vaikutuk-. 
sosta kasvanut merkitsevll yarmuustasolla noin 7,5 ryksikkÖ. 
Ohitusten mrss ei kyetty, siten kuin muiden tyhypoteesien 0 -
salta, vlitt5nsti osoittanaan suositusten vaikutusta kytet-
tviss olleen havaintomrn puitteissa. Pistenopeusrnittausten 
perusteella on suosituksella kuitenkin ollut sellainen vaikutus, 
joka teoreettisesti tarkastellen vhent 	ohitusten tarvetta. 
Havaintojen perusteella on voitu osoittaa, että toteutuneitten 
ohitusten mr riippuu teoreettisesta ohitustarpeesta, jolloin 
voidaan katsoa epsuorasti osoitetuksi suositusten ohituksia 
vhentv vaikutus. Tm tulos on ooitettu jo aikaisemmin suo-
ritetuissa tutkimuksissa suositusten vaikutuksena / 7 /. 
Näin ollen ensimmäinen tyhypoteesi toteutui melkein merkitse-
vsti puhuttaessa suurimmista nopeuksista (v 35 ), keskinopeuksien 
kohdalla ei hypoteesi sen sijaan tilastollisesti merkitsevsti 
en 	toteudu ja nopeusjakautuman alaphn suositusten ei voi 
katsoa vaikuttavan. 
Toisen, nopeuksien keskihajontja koskevan, lhtolettamuksen 
voidaan katsoa tulleenosoitetuksi melkein merkitsevll varmuus- 
tasolla, lukuun ottamatta jonojen ulkopuolella ajaneita henkilt5-
autoja. 
Kolmoslhtolettamus, joka koski jonojen osuutta, tuli osoitetuksi 
tilastollisesti merkitsevll 'iarmuustasolla. 
Neljs ty5hypoteesi koski ohituksia. Se osoitettiin paikkansa-
pitvksi vlillisesti. 
del mainitun lisäksi on voitu todeta, että suosituksen no- 
peuksia alentava vaikutus on suurin pienillä liikennemrill. 
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Kun liikennemr standardiltaan keskim risell 2-kaitai3ella 
tieli kasvaa suuremn)aksi kuin noin 500 aijtoa/h, nytt 	suosi- 
tuksen voimassaolo vaikuttavan liikenteen keskinopeutta kasvatta 
vasti. 	HeikkQstapdardisilia toill tm nytt 	tapahtuvan alero- 
maila liikennem rli kuin korkeastandardiSilla teillä. Tm 
voidaan tulkita siten, että suosituksilla on suurilla liikenne 
mrill havaittu olleen tien liikennitVYYtt parantava vai-
kutus. 
Tutkimuksissa on havaittu, ett tien standardin ja liikennem 
rn vaikutus nopeuksiin on ollut erittäin merkitsevä, Henkil 
autojen prosenttinen osuus on vaikuttanut melkein mrkitsev5ti 
koko liikenteen nopeusjakautuman 85 %-pisteen nopeuteen ja kes- 
kinopeuteen sek keskihajontaan. 
iikennem3r on vaikuttanut 3onojen osuuteen erittäin merkitse-
vsti, tien standardi merkitsevSti ja mittauskuukausi melkein 
merkitsevsti. 
H aas tattelUtutkimuksessa ilmeni, että suosituksen merkityksen 
tunsi noin 93 % enkilautojen ku ljettajista. 
Vaihtoehtoisista nopeuksien rajbitustavOista kannatettiin (suluis-
sa vastaavat tulokset edelliseit vuodelta) "kattonopeuksia" 7 % 
(11), tiekohtaisia rajoituksia 41 % (49), 
nopeussuosituksia 46 % 
(31). Rajoituksia piti tarpeettomina 5 % (7) 	nkiiautojen kul- 
jettajista. Vt. 6-7:ll asetettuja suosituksia piti suuruudeltaan 
sopivina 81 % (70), liian suurina 6 % (4) ja liian pienin 10 % 
(24) 	0j5autoilij0iSta. 
On äleellista, että niss olosuhteissa nopeudet ovat liikenne 
nirn vuoksi jo alentuneet varsin huomattavasti. Keskinopeuk 
sien saatetaan havaita yleensä olevan hieman alle kulioisenkin 
suositusarvon ja 85 %-pisteen nopeuksien suositusarvon suurui 
sia. Näissä liikenneolosuhteissa suurin osa autoista ajaa jo- 
noissa. 
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On I1nj1st, että nopeussuositusten merkitys tunnettiin hyyin 
ja niihin oltiin tytyvisi. Saman ptelmn oi tehdä julki-
suudessa ilmenneitten mielipitiden perusteella. 
SIositusten vaikutusta liikennoonnettoniuijksiin ksitelln tut-
kimuksen toisessa osassa. 
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1. 	JOHDANTO 
Autoliikenteen voimakas lisntyminen viime vuosikymmenin on 
merkinnyt my6s sen ongelmien lis ntymist.Tm havaitaan 
paitsi teiden ruuhkautumisena my5s onnettomuuksien lukum 
rn kasvuna. 
Huolimatta siit8, ett onnettomuuksien lukum3r ajoneuvoa 
kohden laskettuna on pienentynyt Suomessa viimeisten kanden-
kymmenen vuoden aikana npin kolmannekbeen,on kuolleiden ja 
loukkaantuneiden 	kokqnaismrss 	tapahtunut kolminker- 
taistuminen / 9 /.Dn ilmeistä, että varsinkin henkilöautojen 
lukumr tulee edelleenkin kasvamaan. Sen vuoksi on käynyt 
tarpeelliseksi ryhtyä toimenpiteisiin tieliikenteen turval-
lisuuden parantamiseksi. Näihin toimenpiteisiin on jouduttu 
kitnnllisesti katsoen kaikissa niissä maissa, joissa ko 
hoava elintaso on ilmentnyt itsen henkil5autojen lisn- 
tymisen / 3 1. 
Autoilijoiden kyttytymist on aluksi yleensä pyritty oh-
jaarhaan valistusty6ll. Ennen pitk 	on osoittautunut vltt 
mttmksi asennekasvatuksen lisäksi vaikuttaa tieliikenteen 
nopeuksiin. Tss tat'koituksessa on asetettu ajoneuvo- ja 
tikohtaisia sekä yleisiä nopeusrajoituksia ja nopeussuosi 
tuksia. 
Suomessa TALJA on harjoittanut laajaa va1istustyit pyrkien 
vaikuttamaan asenteisiin ja ajotapaan ja sitä tiet liikenne 
turvallisuuden parantamiseen .Yleisi tieliikennett koskevia 
nopeusrajoituksia on ollut voimassa suurten juhlapyhien aikaan 
ja muulloinkin (m.m. vuosina 1962 ja -66) liikennemrien 
ollessa suurimmilaan tai liikenneolosuhteitten vaarallisim 
millaan useimpina 60-luvun vuosina. 
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Voimassa olleitten yleisten nopeusrajoitusten vaikutusta 
on tarkasteltu useissa hiihin liittyneissä tutkimuksissa. 
Yleisvaikuteirnana rajoitusten merkitys on ollut myänteinen. 
Lyhyen aikavälin onnettomuuslukujen vaihtelu on kuitenkin 
niin suuri eikä siihen vaikuttavien tekijitten merkitystä 
täysin tunneta, joten merkitseviä eroja ei tästä syystä ole 
voitu osoittaa / 18 1. 
Kun näyttää ilmeiseltä, että autokannan kasvu edellyttää Suo-
messakin jonkinlaisn nopeusrajoitusjärj estelmän soveltamis 
ta, on haluttu tutkia myis mandollisuutta käyttää tähän tar-
koitukseen toisaalta autoilijan valinnanvapautta vähemmän 
rajoittavia ja toisaalta my6s vähäisempiä valvontatoimenpi 
teitä edellyttäviä nopeussu6situksia. 
Ensimmäisen kerran tiekohtaisia nöpeussuösituksia kokeiltiin 
vuonna 1969 Vt. 6 - 7 välillä Helsinki - Porvoo / 7 1. 
Tämä raportti on ensimmäinen osa vuosina 1970-71 suoritetta-
vista nopeussuosituksia koskevista tutkimuksista. 
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1.1 	NOPEUSSUOSITUSTEN TARKOITUS 
JA VAIKUTUSALA 
Tienkäyttäjille ilmoitetaan laskelmien ja harkinnan perus-
teella määrätty tiellä normaaleissa kesäolosuhteissa turval-
lisena pidettävä enimmäisnopeus. Kun autoilijalle kuuluu so-
vittaa nopeutensa aina sellaiseksi, että hän kaikissa ennalta 
varottavissa olevissa tilanteissa kykenee hallitsemaan ajoneu-
vonsa /17 1, on nopeussuositusten tarkoitus auttaa autoilijaa 
tässä harkinnassa. 
Autoilijan toivotaan ottavan suositus huomioon siten, että 
nopeussuosituksilla olisi nopeuksia tasaava vaikutus. Erityi-
sesti halutaan vaikuttaa nopeuksien ääriarvoihin. 
Suosituksen mandollisella nopeuksia tasaavalla vaikutuksella 
havaitaan teoreettisesti tarkastellen olevan ohituksia vähen-
tävä merkitys / 7 1. Samoin on ilmeistä, että jonossa ajavien 
autojen osuus tulee kasvamaan. 
Epätodennäkäisten nopeuksien vähenemisellä toivotaan välil-
lisesti lisättävän liikenneturvallisuutta ja vältettävän nor-
maalista poikkeavia vaarallisia tilanteita. Suositusten aset-
tamisella ja varsinkin samassa yhteydessä tehdyllä tiedotus- 
toiminnalla toivotaan myös olevan ajotapaan vaikuttavaa 
myönteistä merkitystä. Suosituksen vaikutukset liikennevir 
rassa ovat osittain välittömiä, osittain välillisiä. Välittö-
mästi kuljettajan nopeudenvalintaan suositus vaikuttaa vain 
niitten autoilijoitten kohdalla, joilla on mandollisuus poi-
keta suositellusta nopeudesta ylöspäin. Matalimpiin nopeuk - 
sun ei suosituksen otaksuta juuri vaikuttavan. Kun suosituk-
set on asetettu siten, että 15.. .50 % autoilijoista on ennen 
suosituksen voimaantuloa kyseisen arvon ylittänyt, voidaan 
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ajatella, että enimmisnopeuden suosittaminen koskee ensi-
sijaisesti juuri nit. Suositusten ensisijainen vaikutus 
onkin nhtviss nopeusjakautuman ylpn, esimehkiksi 
85 %-pisteen nopeuksien kohdalla. 
Välillisesti nopeussuositus vaikuttaa nopeusjakautuman keski 
arvoon, sitä hieman alentaen. Toissijainen vaikutus ilmenee 
my5s jonojen lisntymisen ja ohitusten vhenemisen. 
Enitn suosituksen voidaan otaksua vaikuttavan jonojen ulko-
puolella ajaneisiin, ja henkilöautojen nopeuksiin enemmän 
kuin muihin ajoneuvolajeihin. 
1.2 	TUTKIMUKSEN PÄÄTAVOITTEET 
JA LAAJUUS 
Tmn tutkimuksen tavoitteena on selvitt 	niit vaikutuksia, 
joita nopeussuosituksilla on ollut liikenteeseen kyseisill 
tieosilla. 
Kun onnettomuustilastojen analysointi j 	tutkimuksen jl- 
kimmiseen osaan, on tss keskitytty tarkastelemaan liiken-
nevirtaa ja lhinn äutoliikenteen nopeusjakautumaa. 
Tutkimukseen ryhdyttess asetettiin seuraavat tyhypoteesit: 
10 Nopeussuositukset pienentvt nopeuksia 
0 	 . 	 . 	 .. 	 . 	 . 2 Nopeussuositukset pienentavat nopeuksien hajontoja 
30 Nopeussuositukset lisvt jonossa ajavien ajo-
neuvojen osuutta 
40 Nopeussuositukset vhentvt ohituksia 
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Tässä raportissa käsitellään lisäksi autoi1ijoidn suhtau-
tumista suosituksiin suoritetun haastattelututkimuksen va-
lossa. Näiden seikkojen selvittäminen ei kuitenkaan ole 
kuulunut tutkimuksen päätavoitteitten piiriin, ja haastatte 
lututkimus onkin lähinnä suuntaa antava. 
Havaintoaineistonsa puolesta tutkimus ulottuu kolmelle val-
tatielle: Vt. 3 välillä Helsinki - Hyvinkää, pituus 38 km, 
ja suositusarvot vaihtlevat 90... 110 km/h, vt. 5 välillä 
Lahti-Heinola, pituus 26 km, ja arvot välillä 70. . .90 km/h 
sekä Vt. 5 - 7 välillä Helsinki - Porvoo, pituus 34 km, ja 
suositusarvojon vaihteluväli 70...100 km/h. 
Tutkimuspisteistä on pistnopeustutkimuksissa ollut kesä- 
elokuussa kullakin tiellä 4 ja syys - marraskuussa 2. Havain-
toja on pistenopeusmitt'aukissa tehty yhteensä 252 mittaus 
tunnin aikana kaikkiaan noin 45 600. 
Lisäksi teknillisen korkeakoulun 	kulkulaitostekniikan labo- 
ratorio on laitteistollaan suorittanut ajoanalysaattorimit-
tauksia kesäkuukausien aikana yhteensä 9 päivänä, jolloin 
ajokilometrejä on kertynyt 590. Tie- ja vesirakennushallituk 
sen 	teknillistaloudellinen toimisto on suorittanut rekis- 
toi'itunnusmenetelmällä tutkimuksia eräillä väleillä Vt. 3:lla 
ja Vt. 6 - 7:llä. Näidenkin tutkimusten analysointi kuuluu 
tämän raportin piiriin. 
Elokuussa haastateltiin Porvoontien molemmissa päissä autoi-
lijoita. Tulokset 317 haastattelusta on esitetty tässä ra-
portissa. TKK:n suorittamin kenttähavaintojen ja tulosten 
jatkokäsittelyyn on tyän eri vaiheissa osallistunut yhteensä 
10 henkil6ä kulkulaitostekniikan laboratoriosta ja haastat-
telututkimuksen järjestämisessä oli apuna kaksi LP:n 
tässä tutkimuksessa rny6hemmin TKK 
tässä tutkimuksessa my8hemmin TVH 
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partiota. Aineiston ksittoly on suoritettu pasiaSSa tie -
tokoneella. Kaikkiaan on eri tietokoneita käytetty aineis 
ton ksitte1emisekSi noin 50 tuntia. 
Tutkimuksen suunnittelu on tapahtunut yhteistyössä TVH:n 
a TKK:n kesken. Tiedotustoimintaan on mainittujen lisäksi 
osallitunut TALJA. Liikkuva poliisi on tarvittaessa anta - 
nut auliisti apuaan. 
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2. TUTKIMUKSEN TEUREETTI 
SET PERUSTEET 
2.1 	NOPEUSJAKAUTUMA JA SIIHEN VAIKUTTAVAT 
TEKIJ1ST 
2.11 	SUUreidh 	mritte1y 
Nopeus 
Tss raportissa kytetn seuraavia nopeuden miritelmi 
/ 15 1: 
- pistenopeus (poikkileikkausnopeus)v 1 
- ajonopeus 
- matkanopeus 
P i s t e n o p e u d e 1 1 a 	(poikkileikkausnopeudella) 
tarkoitetaan ajoneuvon nopeutta tietyssä pisteess tai hy -
vin lyhyel1 matkalla, ts. tietyllä hetkellä tai hyvin ly-
hyen aikana: 
Al 
v = 	km/h 1 	At 
Trn tutkimus perustuu päosaltaan tutkalla suoritettuihin 
pistenopeusmittauksiin. Puhuttaessa nopeuksista tarkoitetaan 
tässä tutkimuksessa pistenopeuksia, ellei toisin mainita. 
A j o n o p e u d e 1 1 a tarkoitetaan ajoneuvon keskim-
rit nopeutta tietyllä matkalla, jonka pituus saattaa vaih-
della sadoista metreist moniin kilometrihin; 
1 2 v 2 	km/h 
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Ajoaika t 2 käsittää vain sen ajan, jonka ajoneuvo on ollut 
liikkessä, eivätkä siihen sisälly mitkään pysähdykst. 
M a t k a n o p e u d e 1 1 a 	tarkoitetaan ajoneuvon kes- 
kimääräistä nopeutta tietyllä matkalla Matka-aikaan t 3 si-
sältyvät liikenteen aiheuttamat pysähdykset 
1 3 
= 	3 	km/h 
Rokisteritunnusmenetelmällä havaitut nopeudet ovat etupääs-
sä ajonopeuksia, koska kysymyksessä ovat olleet normaalit 
maantieolosuhteet, jolloin liikenne ei yleensä aiheuta py -
sähdyksiä tutkimusvälin ollessa verrattain lyhyt. 
Ajoanalysaattorilla havaittuja tietyn tieosan keskimräisiä 
nopeuksia on sitävastoin pidettävä jo matkanopeuksina, koska 
silloin matka-aikaan sisältyy myäs liikenteen aiheuttamia 
pysähdyksiä. 
Nopeuksien 	j akautuma 
Ajoneuvojen nopeudet muodostavat nopeusjakautuman. Tälläin 
yksityisiä nopeuksia pidetään satunnai:jureina. Kunkin mit-
tauksen aikana saatua kokemusperäistä nopeusjakautumaa ja 
niiden yhdistelrniä pidetään näytteenä perusjoukosta: 
kaikkien tiettynä kuukautena tiellä liikkuvien autojen no-
peuksien jak a utumasta. Nopeusjakautuman -Frekvenssi-Funktion 
kuvaajia on esitetty kuviossa 5. Nopeusjakautuman 	u mm a- 
k ä y r ä 1 1 ä tarkoitetaan frekvenssifunktion integraalia, 
jollaisia esiintyy tämän tutkimuksen kuvassa 22. 
Tietyn p r o s e n t t i p i s t e e n 	nopeuksilla Cv) tar- 
koitetaan sellaista nopeuden arvoa, jonka p-prosenttia autoista 
auttaa. Tämä arvo saadaan joko laskemalla tai graafisesti no-
peusjakauturnan summakäyrän vastaavana prosenttipisteen nopeute-
na. Jakautuman v i n o u s määritellääm tässä tutkimuksessa 
kaavalla / 14 /: 
-9-- 
v 85 - 
Y = v 
jolloin v 65 ja v 15 tarkoittavat -Frekvenssijakautuman summa-
kyrn vastaavien prosenttipisLeiden mukaisia nopeuksia ja 
v on saman jakautuman (aikajakautuman) keskiarvo. 
y:n yhdestä poikkeavat arvot merkitsevät, että jakauturna ei 
ole symmetrinen. 
K e s k i a r v o 1 1 a tarkoitetaan tässä tutkimuksessa 
nopeuksien aikajakautuman aritmeettista keskiarvoa yhden mit-
tauksen tai useamman mittauksen yhdistetyst jakautumasta. 
H a j o n n a 1 1 a 	tarkoitetaan pistenopeuksien aikaja- 
kautumasta laskettua keskihajonnan estimaattia:/ 6 / 
- / 	(v 	- v) 
3 = V n-1 
M i t t a u k s e 1 1 a tarkoitetaan tämän tutkimuksen yh-
teydess yhtä 1...1,5 tunnin pituisen mittausjakson aikana 
havaittua nytett kyseisen kuukauden nopeuksien jakautuman 
perusjoukostajompaan kumpaan ajosuuntaan. Niti mittauksia 
on yhden kuukauden aikana suoritettu kussakin tutkimuspis-
teess nolj, kaksi molempiin suuntiin. Tietyn kukaiden 
tiotyss pisteess esiintyvnä nopeusjakautumana on pidetty 
siinä suoritettujen neljän mittauksen yhdistelm. 
Kustakin mittauksesta sekä niiden yhdistelmist on kytett-
viss ajoneuvokohtaisesti ja eri ajoneuvolajit yhdisten seu-
raavat tiedot: 
- nopeusjakautuman summakyr 
- nopeusjakautuman aikajakautuman keskiarvo 
- nopeusjakautuman aikajakautuman keskih.ajonta 
- poikkileikkauksen ylittneiden ajoneuvojen 
lu kumr 
Jakautuman vinous mritelln yleisesti jakautuman kol-
mannen keskusmomentin ja hajonnan kuution osamrn. 
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T u n t i 1 i 1 k e n t e e 1 i 	tarkoitetaan mittauksen 
aikana havaittua tunti1iikennett: poikkileikkauksen ylitt-
neiden autojen lukumr 	tuntia kohti laskettuna. 
M i t t a u s s u u n n a n 	1 1 i. k e n t e e 1 1 	tar- 
koitetaari tuntiliikenteen sitä osaa, joka on mennyt nopeuk 
sien mittaussuuntaan. V a s t a a n t u 1 e v a 1 1 a lii-
kenteell tarkoitetaan puolestaan saman tuntiliikenteen mit-  - 
tauksen suuntaa vastaan kulkeneitten autojen lukua. 
A j o n e u v o 1 a j 1 n 	tai -ryhmän o s u u s liiken- 
teest () on tss yhteydessä mittaussuuntaan havaittujen 
tityjen ajoneuvojen osuus mittaussuuntaan havaitusta lii-
kennemrst. 
J o n o s s a katsotaan ajoneuvojen tmn tutkimuksen yh-
teydess ajavan silloin, kun kanden perkkisen ajoneuvon 
aikavli on älle viisi sekuntia ja niiden keskinäinen no-
peusero on alle viisitoista km/h. Pistenopeusmittauksissa 
ajoneuvojen jononmuodostus on havaittu si1mmrisesti yo. 
kriteerin perusteella. Ajonopeusmittabksissa tietokoneoh-
jelma lajittelee autot jonoissa oleviin ja vapaisiin autoi-
hin em. kriteenin mukaisesti. Tietoja ksite1tges 	on jo- 
nnssa ajaneet erotettu muista. 
o h i t u k s e n a on r'ekistenitunnusmenete1m1l tehdyis-
s tutkimuksissa pidetty kanden ajoneuvon keskinist paikan- 
vaihtoa tutkimusvlil1 / 7 1. 
L ii k e n n e v i n r a n 	o h 1 t u s t i h e y s (ohi- 
tuksia/krn.h) tarkoittaa mittausv1ill havaittua ohitusti-
heytt kilometni ja tuntia kohden. 
A j o n 	u v o n 	o h 1 t u s t i h e y d e 1 1 	(ohi- 
tuksia/ajon. km ) tarkoitetaan ohitusten lukumnä ajoneuvoa 
ja kilometni kohden. 
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Teoreettinen 	ohitustarve , TO, on 
laskettu kytten hyväksi nopeusjakautumaa. Se on laskettu 
kaava 1 la 
n 	n-i 
TO dik 	d. 	. Av 
1=1 k=1 
d. ^k = nopeudella v. + k liikkuvan osaliikennevirran ajoneu-
votiheys (ajon./km) 
d. 	nopeudella v. liikkuvan osaliikennevirran ajoneuvo- 
tiheys (ajon./km) 
Av 	osaliikennevirtojen d.
^
k ja d. nopeusero (km/h) 
Osaliikennevirroiksi on otettu 10 km/hnopeusluokat. Tll5in 
j 	nopeusluokkien sisäinen ohitustiheys huomioiniatta. Von- 
tailevassa tarkastelussa tm kuitenkaan tuskin aiheuttaa 
merkittv 	virhett / 7 1. 
2.12 	T i e - 	j a 	1 i ken neo losu h- 
 - 
teitten aiheuttamat 	muu-  - 
tokset nopeusjakautumaan 
2.121 	Tieolosuhteet 	/ 15 / 
Professori Wahlgren suoritti v. 1965 nopeustutkimuksia TVH:n 
toimeksiannosta / 15 1. Tss olevat tiedot ovat perisin 
tuolloin saaduista tuloksista. 
Kuvissa 1...4 on esitetty tien yleisstandardin,pientareen 
leveyden, geometnisen pisteluvun ja nkemn pituuden vaiku-
tusta liikenteen keskinopeuteen. 
Yleisstandardin mukaisella ohjenopeudella tarkoitetaan 
tien geometnisen standardin mukaan mritelty arvoa, 
joka vastaa 1hinn keskim rist tienopeutta ja on 
ninollen yleensi tien bhjenopeutta suurempi. 
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'2 (kni/h) 
100 
Vo (km/h) 
Kuva 1 Keskinopeuden riippuvuus tien y1eisstndrdn 
rrukaisesta ohjencpeudest 
i '2  (km/h) 
100 
- 
(H) 
L0 	 V2 (H) 
vi 
30 
c 
10 - 
00.0 	 10 	 2.0 
PIENNAR Cm) 
Kuva 2 Keskirrcpeudn r i!ppuvuus pientreiden 1eveydest 
(krn/h) 
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10 	 1 
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Kuvi 3, PiStenoUeuden riippuvuus tcrkehd;r Oecniet-
rise!ta piste1uvust 
(krn4) 
100 
90 - 
80 	•••._ 
70 
£0 
1/ 
50 /1 
o 
30 
-- 
0 	J,..,_, 	1, 
0 200 	1.00 	(00 	800 
NKEMÄ (m) 
)<uya 4. Pistenopex1cn riippuvuus nkernari pituu-
desta 
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2.122 	Liikenneolosuhteet 
L i i k e n t e e n 	k o o s t u m u s , jota kuvaa l8hinn3 
henkilöautoliikenteen osuus koko liikenteess3, vaikuttaa koko 
liikenteen nopeusjakautuman keskiar'voon. 20 muuttujan vali-
koivassa r'egressioanalyisiss3 henkilöautojen osuus (%) osoit-
tautui kolmanneksi parhaaksi pistenopeuksien keskiarvojen 
selibt3j3ksi / 15 /. 
Kuva 	. NopeuGjokauurnon HppuvuuG ?iikennern rdä löi 
L i 1 k e n n e m 3 3 r 3 n vaikutus nopeusjakautumaan ilme-
nee kuvasta 5. Nopeusjakautuman keskiarvo ja hajonta pienene-
v3t liikennem33r3n kasvaessa. Kuvasta 5 / 4 / ilmenee, ett3 
liikennem33r'3n kasvu 100 (hay/h) vastaa eri tutkimusten mu-
kaan 1,5 - 3 km/h keskinopeuden laskua. Wahlgren toteaa / 15 / 
kuitenkin, ett3 h3nen tutkimustensa mukaan pienill3 liiken-
nem33rill3 ei liikennem33r3n kasvu juuri vaikuta nopeusja-
kautuman keskiarvoon. Aoneuvojen lukum38r3st3 riippuvien 
suuroiden: liikennetiheyden ja k3yttösuhteen vaikutus no 
peusjakauturnaan on saman kaltainen kuin liikennem33r3n. 
110 
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-c 70 
E 
(-n 
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0 
z 
0 
4 
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ui 
1- z 
LU 
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Niitä ei kuitenkaan ole tämän tutkimuksen yhteydessä tar'kas-
teltu. 
M u u t t e k i j ä t , kuten näkyvyys, ajoradan pinnan kos-
teus, tuuli, valoisuus sek vuorokaudenaikojen ja viikonpäi 
vien mukaiset vaihtelut on täsä raportissa jätetty vaille 
huomiota. Aineiston keräämisen yhteydessä niiden vaikutus on 
pyritty eliminoimaan sillä, että mittaukset on suoritettu vain 
arkipäivinä ja mandollisuuksien mukaan keskellä viikkoa. Mittauk 
set on niin ikään pyritty suorittamaan mandollisuuksien mu- 
kaan tienpinnan ollessa kuiva ja näkyvyyden hyvä. Mittaukseen 
on käytetty ainoastaan valoisaa päiväsaikaa ja kussakin pis-
teessä on kuukausittain mitattu kandesti sekä aamu- että i1 
tapäivällä. 
Nopeuksen mandollinen k a u s i v a i h t e i u on tietoja 
analysoitaessa otettu muuttujana huomioon. Sellaisesta kau-
sivaihtelusta, joka ei ole tien ja liikennevirran muutoksin 
selitettävissä ei ollut käytettävissä tietoja. 
	
2.13 	Nopousjakautumaan 	liit-  - 
tyvät tupvallisuus-,vä 
lityskyky ja taloudelli-  - 
set näk5 kohdat 
2.131 	Turvallisuus 
Jotta onnettomuuksien ja niitten syiden tarkastelulle saatai-
siin luotettava perusta, on laajennettava näkäkulmaa liikenne-
turvallisuutta tarkasteltaessa. 
Ainoastaan siten voidaan tutkimuksen piiriin saada sellaisia 
m.m. käyttäytyrnistibeiden tutkimia lainalaisuuksia, joiden 
merkitys liikennekäyttäytymiseen ja välillisesti liikenne-
tur'vallisuuteen on ilmeinen. 
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S o s i o 1 o g i s e s t a nk5ku1masta tarkastellen yhteis -
kunnassa kaikki poikkeava toiminta vhent 	ennustettavUutta. 
Nimenomaan liikenteen osalta tm merkitsee myös turvalli -
suuden vhenemistä, (disorganisaatiota) silloin kut ympris -
tö ei voi luottaa yksilön toimivan normaalisti odotettaval 
la tavalla. Itse asiassa tieliikenneasetuskin edel1ytt 	au- 
toilijan varovan ainoastaan odotettavissa olevia vaaroja. 
Tm periaate on / 17 / lausuttu juuri siin yhteydessö, jossa 
mritetn sopiva ajonopeus. Autoilijan odotetaan toimivan 
siten, ettö hn joutuu edellyttniön muiden tiell liikkujien 
toimivan odotettavalla ja normeissa lausutulla tavalla. 
Puheena olevasta näkökulmasta tarkastellen on onnettomuus 
sellainen tilanne, jossa jonkin monista liikenteeseen vai 
kuttavista tekijöistä muuttuminen odotetusta poikkeavaksi 
aiheuttaa sen, että kuljettaja ei kykene toivomallaan 
tavalla suoriutumaan tilanteesta. 
Ajonopeudet ja niiden jakautuma tekevät tietyn ajonopeuden 
vaihtelualueen tietyissä olosuhteissa odotettavaksi ja tiet 
tyjen rajojen ulkopuolella olevat nopeudet harvinaisiksi 
ja siten poikkeaviksi. 
On ilmeistä, että liikenneonnettomuuksiin ja liikennetur 
vallisuuteen vaikuttavat tekijät ovat niin lukuisia ja niiden 
vaihtelumuodot huonosti hallittavissa, että yksityisen muut-
tujan, kuten ajonopeuden merkityksen esille saaminen on ti-
lastollisesti vaativa tehtävä. 
Edellä esitetyn teoreettisen tarkastelun perusteella voinee 
kuitenkin vetää sen johtopäätöksen että ennustettavissa 
olevan, nopeusjakautuman kannalta todennäköisen nopeuden 
käyttö vähentää riskitekijöitä. 
L i 1 k e n n e p s y k o 1 o g i a n kannalta vaikuttavat 
ajonopeudet liikenneturvallisuuteen siten, että nopeuksien 
arvioiminen käy sitä vaikeammaksi mitä suurempi nopeus on 
kyseessä / 2 1. Tämä korostaa saman asian sosiologista 
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puolta. Poikkeuksellisen suuri nopeus on paitsi odottamaton 
myis vaikeasti todettavissa niissä tilanteissa, joissa tar -
vitaan toisen tai oman ajoneuvon nopeuden arvioimista liiken -
teeseen mukauduttaessa. 
T e k n 	s e s t 1 tarkastellen nopeuden muutos aiheuttaa 
auton liike-energiassa muutoksen, joka on verrannollinen no-
peuteen ja nopeuden muutokseen. Liike-energia on siten ver-
rannollinen nopeuden neliöön. Samalla nopeuden muutos merkit-
see vastaavaa muutosta niissä voimissa, joiden hallitsemisek 
si tarvitaan auton hallintalaitteita ja jotka asettavat omat 
vaatimuksensa tien teknisille ominaisuuksille. Lisäksi kasva-
va liike-energia lisää mandollisen t5rmä'ksen muodonmuutos-
tyätä, joka tutkimusten mukaan / 7 / on suoraan verrannollinen 
aineellisten vahinkojen suuruuteen tärmäyksen sattuessa. 
L 1 i k e n n e t e k n i s e s t ä näkäkulmasta tarkastel-
len nopeus asettaa vaatimuksensa siten niille tien ominaisuuk-
sille, jotka on normitettu valtioneuvoston teknillisissä oh-
jeissa / 16 1. Lisäksi nopeusjakautuman ominaisuudet vaikutta-
vat liikennevirtaan. Ohitusten teoreettinen lukumäärä kasvaa 
hajonnan kasvaessa, mutta vähenee matkajakautuman keskinopeu 
den kasvaessa / 7 1. Kun ohitustilanne kaksikaistaisella 
maantiellä johtaa suureen osaan tieliikenneonnettomuuksista, 
on turvallisuuden kannalta otollista, että liikenteen nopeu-
det olisivat mandollisimman tasaiset ja nopeusjakautuman ha-
jonta pieni. 
T u r v a 1 1 i s u u d e n kannalta on siten todettavissa, 
että teoreettisesti tarkastellen ovat normaalista poikkeavat, 
hajontaa kasvattavat, epätodennäkäiset, vaikeasti arvioita-
vissa olevat ja tien standardin ylittävät nopeudet kaikista 
esitetyistä näkkulmista tarkasteltuina turvallisuutta vä-
hentäviä tekijäitä. Käytännön tutkimuksissa ei kuitenkaan 
ole voitu havaita, että suurilla nopeuksilla ajavat aiheut-
taisivat enemmän onnettomuuksia kuin pienillä nopeuksilla 
ajavat. 
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2.132 	Välityskyky 
Edellä on todettu liikennemääi- 3n kasvun aiheuttavan sekä kes-
kinopeuden alenemista että hajonnan pienenemistä (kohta 
2.l22).Kapasiteetilla ja nopeusjakautuman mainituilla ominai-
suuksilla on siten selvä vuorovaikutussuhde. Kun kapasiteet-
tia tarkastellaan teoreettisesti siitä lähtOkohdasta käsin, 
ett nopeuden kasvu edellyttää kasvavaa ajoneuvojen välimatkaa, 
havaitaan, että kapasiteett saavuttaa maksiminsa tasaisesti 
liikkuvan ajoneuvojonon liikkuessa tarkasteltavan tien poikki- 
leikkauksen ohi noin 50 km/h nopeudella / 1 1 Näin ollen lii-
kennemäärän kasvu aiheuttaa ajoneuvojen nopeuksien tasaantu-
mista ja pienenemistä. Toisaalta kapasiteetin maksimointi 
edellyttää liikennevirran tasaamista (hajontojen pienentämistä) 
ja nopeuksien optimoimista verraten matalalle tasolle. 
2.133 	Talous 
Tarkastelu rajoitetaan yksinomaan ajokustannusten ja nopeu-
den välistä vuorovaikutusta koskevaksi tämän tarkastelun pe-
rusteella. 
On kuitnkjn todettva, että sekä rakennuskustannuksiin (ohje- 
nopeuden mukainen standardi) että kunnossapitokustannuksiin 
on suurilla ajonopouksilla kasvattavu vaikutus. 
Ajokustannukset koostuvat aika, onnettomuus- ja ajoneuvokustan-
nuksista. Aikakustannusten osalta nopeuden kasvulla on vähentävä 
vaikutus. Ajoaika lyhenee nopeuden kasvaessa. 
Vuonna 1969 Porvoontiellä suoritetun suosituskokeilun yhtey-
dessä laskettiin keskinopeuden muutoksen perusteella aikakus-
tannuksen kasvaneen koko suositusmatkalla noin 7 p/ajon. 
(ajan arvolla: 3,41 mk/h) / 7 1. 
Kevyen auton ajoneuvokustannus koostuu polttoaine, huolto ja 
korjaus-, sekä rengaskustannuksista, jotka riippuvat nopeu-
des t a. 
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Nopeuden kasvu lis 	ajoneuvokustannuksia. 
Edellä mainitussa tutkimuksessa voitiin havaita, eti 	ajoneLj- 
vokustannuksissa nopeuden muutotsen. 70 km/h suositusalueella 
79.8 ^ 74.6 ja 90 km/h suositusalueella 85.682.5)aiheuttamat 
sst6t tarkastettavalla matkalla olivat suuruudeltaan 6.. .7 
p/ajon. 
Sillä nopeusalueella, jolla suositukset vaihtelevat, ei siten 
kyseeseen tulevien muutosten voi katsoa aiheuttavan timn 
tarkastelun perusteella mainittavia kustannusten muutoksia, 
koska ajoneuvokustannuksissa sstetn se, mika aikakustan-
nuksissa menetetn. 
Oletettu turvallisuuden paraneminen aiheuttaa onnettomuuskus-
tannusten pienenemist. Niiden tarkastelu j kuitenkin tut-
kimuksen my6hempn, onnettomuuksia ja taibutta lhemmiri. k-
sittelevn osaan. 
2.2 	ENIMMISN0PEUDEN MÄÄRiMISPERIAATTEET 
Nopeussuosihusten tarkoitus on ollut ilmoittaa tienkyttjille 
normaaleissa kesolosuhteissa turvallisena pidettv enimmis-
nopeus. 
Vuoden 1969 suosituskokeilun yhteydessä mrttiin suosituk-
set nyt puheenaolevasta poiketen tienopeuden ja liikenteen no-
peuden keskiarvona. Liikenteen nopeutena pidettiin tll6in 
nopeutta, jonka 85 % autoista alittaa (v ] / 7 /. 
Tll6in tutkimusvli vt. 6 - 7 vlill Helsinki - Porvoo tuli 
jaetuksi kahteen osaan, joista toisella suosituksen arvoksi tuli 
70 km/h ja toisella 90 km/h. 
Vuoden 1970 suosituksia mrttess on käytetty lht6kohtana 
tieolosuhteitten perusteella tehtyjä laskelmia /5 ja 16/sekä 
liikenneolosuhteitten sitä vaatiessa lisäksi harkintaa. Mm. 
vt. 6 - 7:n väli Helsinki - Porvoo tuli uuden menettelyn mukaan 
jaetuksi kandeksaan osavliin, joilla suositukset vaihtelivat 
70 - 100 km/h (ks. tarkemmin kohta 3.2). 
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3. 	 TUTKIMUSKOHTEET 
MENE TE LMT 
3.1 	 TUTKIMUKSEN KOHTEENA OLEVIEN TEIDEN VALINTA 
TVH:n teknillistaloudellisen toimiston kanssa käytyjen neu-
vottelujen perusteella valittiin tutkimuksen kohteeksi kolme 
tieosuutta: 
1. Vt. 6 - 7 vlil18 Helsinki - Porvoo 
2. Vt. 3 	vlill Helsinki - Hyvink 
3. ,/t. 5 	vlill 	Lahti - Heinola 
Valinnan peruskriteeri oli se, ett kyseiset t.ieosat ovat 
osoittautuneet onnettomuustilastojen valossa tavallista vaa-
rallisemmiksi. Tutkimusten tulosten kannalta on merkittv, 
että valitut kohteet poikkeavat toisistaan standardinsa puo-
lesta. Vt. 6 - 7 ja vt. 5 ovat tutkittavilta osiltaan huomat-
tavasti vt. 3:n tutkimusosuutta heikompia. Toisaalta liiken-
nernrt tutkittavilla tieosuuksilla vaihtelevat siten, että 
Helsingin lheisyydess olevilla tieosilla ne ovat vt. 5:n 
tutkimusosuuden liik8nnemni suuremmat. 
Liikennernrien vaihteluv3lit tutkimuspisteiss 
(KVL 1969 autot): 
Vt. 	3 	 5 000 - 8 300 
vt. 	5 3 000 - 3 500 
vt. 	6 - 7 	6 200 - 8 300 
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Arviot on tehty yleisen 	liikennelaskennan 1965 ja tarkkailu- 
laskennoissa saatujen kasvukertoinjen avulla / 13 1. 
Tutkimusosuuksien valintaan vaikuttivat lis8ksi ratkaisevasti 
ettei kyseise:Ll tieosilla tutkirnusaikana suoritettu tutkimus-
ta haittaavia rakennus- eik kunnossapitotit sekä tutkimus- 
osuuksien maantieteellinen sijainti. 
3.2 	SUPSITELTAVIEN ENIMMÄISNDPEUKSIEN 
MÄÄRÄÄ M 1 N EN 
flr3ttess3 normaaleissa kesolosuhteissa turvallisena pidet-
tv 	enimm3isnopeutta on laskelmien l3ht6kohtana ollut t 	e - 
fl o p e u s - d i a g r a m m i. Sen perusteella on Jljemp3- 
n3 selostettavalla tavalla mrtty k e s k i m 	r 	i - 
n e n t i e n o p e u s. 
S u o s i t u s n o p e u d e n mrmiseksi on lisksj huo-
mioitu erityisL liikenneolosuhteet 
3.21 	Tienopeusdiagrammi 
Tienopeusdiagrarnmj on mrtty ottamalla huomioon seuraavat 
teki j 3 
1. tiell3 mitatut todellisen kohtaamisn3kem3n arvot 
2. kaarres3teet 
3. poikkileikkaus 
- ajoradan ja pientareen leveys 
4. suurin sallittu hidastuvuus ja kiihtyvyys 
Tienopeusdiagrajnmissa esiintyv3 tienopeuden arvo on kussakin 
pisteessS edeliS mainittuj en tekijEiden rn3Sr3SmS pienin arvo. 
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3.22 	Keskimääräinen tionopeus 
Edellä kuvatun tienopeusdiagranjmin kultakin kilometrilt poi-
mitaan sill esiintyvä suurin, pieninja graafisesti m8ri-
tetty keskimrinen arvo. Nist arvoista muodostuvat diag-
rammit, jotka on esitetty liitteiss 1, 2 ja 3. Niissä piste-
viivoilla piirrotyt minirni- ja maksimiarvot osoittavat tie- 
nopeuden vaihteluvlin kullakin kilometrin pituisella matkal-
la. Katkoviivalla on esitetty mainittu graafisesti mrtty 
keskimrinen tionopeus kullakin kilometrill. 
3.23 	u u t m 	r 	m ± s p e r u s t e e t 
Teoreettinen keskimrinen tienopeus muodostaa peruslht6koh-
dan nopeussuositusta m rttess. Muut tie- ja liikenneolo-
suhteita koskevat tiedot saattavat kuitenkin muuttaa em. ku-
vaaja3t.a saatavoa nopeuden arvoa suositusta rnrttess. 
1. PoikkeuksEilliset minimipisteet 
Tionopeuden poikkeukselliset minimipisteet on merkitty die-
grammiin. Poikkeukseiljoena on pidetty jokaista sellaista 
minimipistett, joka on jnyt tasoitetun tienopeuden mmi-
miarvon alapuolelle. 
2. flnnottornuustjedot 
Onnettomuustiedot on otettu huomioon TVH:n julkaisemien onnet-
tomuuskarttojen mukajsjna vuosilta 1967, 1968 ja 1969. Ne on 
piirretty lasketun teoreettisen tienopeuden diagrammin yhteyteen 
siten, että onnettomuuden tapahtumispaikka ja onnettomuuden 
laatu (ominajsuusvahinkoon loukkaantumiseen tai kuolemaan 
johtanut onnettomuus) tulevat esille. Erityisen vaarallisiksj 
niden tietojen perusteella osoittautuneet tiekohdat on huomi- 
oitu suositusarvoa mrttess. 
Ko. k±lometrikofit05±0 arvoja on graafisesti tasoitettu. 
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3. Liikennemrt 
Edelleen on ynainitun diagrarnmin yhteyteen piirretty liikenne-
mrt. Ne on arvioitu vuotta 1969 koskeviksi vuoden 1965 ylei-
sen liikennelaskennan tulosten ja tarkkailulaskenLepisteiden 
tuloksista saatujen kasvukertoimien perusteella. Liikennem- 
rt on piirretty keskvuorokausiliikenteen, kun yksikk6nc 
kytetn autojen lukumr 	(KVL autot) / 13 1. Varsinkin 
kaupunkien lhoisyydess on liikennem3r ja piontareella kul-
keva jalankulku sekä polkupy6rliikenne vaikuttanut alentavas 
ti suositusarvoon. 
4. Tarkoituksenmukaisuus 
Keskirn3risen tienopeuden ja siten tien ominaisuuksien tsml-
list seuraarnista on vaikeuttanut se seikka, että suosituksia 
ei katsottu voitavan mritt 	mielivaltaisen lyhyin vlein 
muuttuvina. Minimivlin on pidetty kahta kilometri, mutta 
siit on joissain tapauksissa poikettu. 
Yleensä on nuutoskohdiksi pyritty valitsemaan liittymt, joi-
den yhteyteen suositustaulut joka tapauksessa on jouduttu si-
joibtamaan. Suosituksen suuruus on ilmoitettu aina tysinä 
kymmenin kilometrein3 tunnissa. 
3.24 	 9 u o s i t u k s e L 
Seuraavassa ovat suositusten arvot taulukoitina.Taulukosta 1. 
ilmenevt suositusarvon muutospisteet ,pertt3isten suositus- 
matkojen pituudet, keskimrisen tienopeuden vaihteluvli ko. 
suositusalueella, syyt mandolliseen poikkeamiseen keskimr3i-
sest3 tienopeudesta sekä suositusarvo. 
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TAULUKKO 1: Suo s t L 5J rvo t 
muutospiste porLtt0iston keskimPOrOinen poikkeamun suositus 
suositusmatk. tienopeus syyt 
p itt u det 
km km/h 
Vt. 	3 	vOlillO Helsinki 	Hyvirk3 
0,00 Helsingin 	kaupungin raja 
3,60 6,30 100-120 2,3,4 90 
9,90 3,10 115 2,3,4 100 
13,00 9,60 115-120 110 
22,60 7,10 110-120 1 100 
29,70 7,40 100-120 110 
37,10 3,70 100-115 1,2,3 100 
Vt 5 v31i113 Lahti - Heinola 
0,00 Holman liittym 
2,80 7,80 75-90 80 
10,60 2,10 60-80 1 	70 
12,70 2,70 75-90 5 90 
15,40 8,50 65-75 5 	80 
23,90 4,60 85 90 
Vt. 6 - 7 vOlill3 Helsinki-Porvoo 
0,00 Helsingin kaupungin raja 
•,0,00 0,65 85 2,3 70 
1,30 3,30 85 80 
5,30 1,15 65-85 1,3 70 
3,10 100 1 90 
12,60 2,70 80-100 3 80 
15,30 13,40 100-110 100 
29,70 4,10 100-110 3 90 
0 r puu suu j 0 50 00 10 0 t 0 
NLmCFO Id Efl merkitys 
1 	poikkeuksellisnt rninimit aiheuttavat poikkeaman 
2 	lIikonnemr (KVL, autot) 
3 	onnettomuuksien suuri nr 
4 	suositusarvojen ponrastus 
5 	koeajojen perusteella muutettu laskelmien 
rnu kaista suositusarvoa 
Ckts. lilttoet 1, 2 ja 3) 
3.3 	TLJTKIMUiEETELHT A TIETflENKSITTLLY 
3.31 	Pist enopeusmittaukset 
3.311 	Mittauspisteet 
Tutkimus perustuu olennaisimmalta osaltaan liikennetutkalla 
suoritottLilhin pistenope'iemittauksiin 
KesS - , hoin3- ja elokuussa on kullakin tiell3 mitattu nelj3ss3 
pisteess 	(taulukko 2). 
Syys - , loka- ja marraskuun aikana mitattiin kullakin tiellä 
kandessa pisteess: P1, P4, Hi, H3, [1, L3. Mittauspisteitton 
sijaiiti ilmenee lIiLt:eissS 	, 5 ja 5 olevista kartoista. 
25 
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TAULUKKO 2: Mittuspistnet 
piste sijainti sositayo 
(km 	0-pisteest) 
\/t. 	6-7 P1 3.800 80 
P2 6.200 70 
P3 35.050 80 
P4 20.090 100 
vt. 	3 H1 4.420 90 
H2 17.420 110 
P3 25.780 100 
H4 37.820 100 
vt. 	5 Li 10.450 80 
L2 11.950 70 
L3 19.390 80 
L4 23.090 80 
3.312 	M1ttOUStCti 
Pistenopeushavaintoja kertyi eri kuukausien aikana kultakin 
tielt 	seuraavasti (taulukko 3): 
TAULUKKO 3: Pistenupetiohavainnut 
Vt. 	6 	- 	7 Vt. 	3 Vt. 	5 Yhteens3 
kesä 3264 3108 10116 
hein3 4228 3548 4188 11964 
elo 4148 4152 3019 11323 
syys 1560 1644 1172 4367 
loka 1492 1480 1127 4099 
marras 1149 1586 949 3684 
Yhteensä 16321 15678 13563 45562 
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Mittaustunteja kertyi keskuukausien aikana vt. 6 - 7 ja vt. 
3:lla 16 tuntia ja vt. 5:ll 	24 tuntia. Syksyn aikana vastaa - 
vat kuukautiset tuntimr3t pionenivt puoleen entisest. 
Kaikkiaan kertyi mittustunteja; 
- Vt. 6 - 7 	72 
- vt. 3 72 
- 	vt. 5 	108 
YHTEEN5? 252 tuntia 
3.313 	Mittausaikataulu 
M 1 t t a u s a i k a t a u 1 u perustui keskuukausina 12 
mittauspivn ohjelmaan kuukaudessa. Syksyllä mitattiin 6 
pivn kuukaudessa. 
Kukin mittauspiv 	jakaantui 4 jaksoon 1, II, III ja IV. 
1 niittausjakso mitattiin klo 8.30 - 11.00 vlisen aikana, 
II jakso klo 9.30 - 12.00 vlisen aikana, III jakso klo 12.00 - 
13.30 vlill 	ja IV klo 13.00 - 15.30 vlill. 
Valtateill 	ja 6 - 7 mitattiin tavallisest tunnin pituinen 
aika kerrallaan ja vain yhteen suuntaan kulkeneitten autojen 
nopeudet yhdellä kerralla. Syksyllä ja vt. 5:ll suoritetuis-
sa mittauksissa havaittiin molemmat liikenteen suunnat saman-
.aikaisesti ja vhisen liikennemrn vuoksi jouduttiin ta-
vallisesti tll8in mittaamaan 1,5 tuntia riittvn havainto-
mrn saamiseksi. Rflttvn pidettiin 100 havainnon mr 
yhdess mittauksessa. 
- 	 - 
Aikataulu 1.5. - 31.5.: 
mittau spiyut 
1 2 3 4 5 5 7 8 
1 Pia P4a P2a P3a Hia H4a H2a H3a 
II P3b P2b P4b Pib H3b H2b H4b Hib 
III P2a P3a Pia P4a H2a H3a Hia H4a 
IV P4b Pib P3b P25 H4h Hib H3h H2h 
9 	10 	11 	12 
Lia L4a L3a L2a 
Lib Lib L3b L2b 
L3a L2a Lie L4a 
L3b [25 Lib L4b 
Aikataulu 1.9. - 31.11.: 
inittauspiv3t 
1 2 3 4 5 5 
1 Pia Hia Lia L3a H3a P4a 
II Pib Hib Lib L3b H3b P4b 
III P4a H3a L3a Lia Hia P4a 
IV P45 H3h L3b Lib Hib P45 
suun n a t: 
= 	He 1 ; 1 n Li1 n C L a h t een 
5 	= 	Helsingist3 (Lidusta) 
Aikataulut laadittiin siten, ett3 kussakin pisteess3 mitat-
tiin kaikkina mittausjaksoina ( 1.. .IV ) kerran kuukauden 
aikana. T3llSin yhdess3 pisteess3 tulee rnitatuksi nelJ3 kei 
taa eli kaFidesti molempiin suuntiin. 
Mittaukset on numeroitu kronologisesti siten, ett3 
numerot 	100 - 199 tarkoittavat vt. 5 	7:113 
mitattuja 
200 - 299 tarkoittavat vt. 3: ila mitattuja 
300 - 399 yt. 5:113 mitattuja mittauksia. 
Mittaustau lukko liitteuss3 7. 
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3.314 	Havaintojen teko 
fiittaukset on pyritty suorittamaan hyvissä olosuhteissa: 
tienpinta kuiva, n3kyvyys hyvä. 
Tss on kuitenkin marraskuun mittausten suhteen jouduttu 
poikkeamaan; 	niist on osa mitattu märll, jopa jisellä 
ja sohjoisella tienpinnalla. Nopeuksia analysoitaessa on mar-
raskuun mittaukset jätetty ulkopuolelle paitsi vt. 5:ll. 
Ajoneuvot on havaittu joko vain yhteen suuuntaan tai molem-
piin kerrallaan. Tm on riippunut liikennemrst: pienillä 
liikennemrill kyetn mittaamaan kumpikin ajosuunta saman- 
aikaisesti. 
Erikseen on havaittu sellaiset ajoneuvot, jotka ovat ajaneet 
jonossa 	kohta 2.11). 
.onokriteenit on jouduttu havaitsemaan osittain silm8mri 
sesti. Havintoa on pyritty tarkentamaan mittaamalla se mat-
ka, (tinkohta), jonka keskimrist nopeutta ajava auto kul-
kee 5 sekunnissa. Jonohavaintojen pasiallinen tarkoitus on 
ollut rdttaa ne "vapaat" ajoneuvot, jotka ajavat jonojen ul-
kopuolella ja joiden nopeus mrytyy riippumatta muusta lii-
kenteest. Ne voivat parhaiten niin halutessaan ottaa suosi-
teltavan arvon huomioon. 
Erikseen on havaittu sek vapaan että jonossa ajaneen liiken-
teen osalta 	 ajon.koht.raj. 
1 	(H) henkilautot 	- 
2 	(P) pakettiautot 90 
3 	(K) kuorma-autot 	70 
4 	(L) linja-autot 80 
Ajoneuvolajit on koodattu yllä olevien numeroin tietojenk-
sittelyss3. 
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3.315 	Tiotojenk:P,1Tte1y 
Pistenopeustiedot on k5sitolty tietokoneella valtion tieto-
konekoskuksesoa. K5ytett3viss3 ooliut valmiita ohjelmia. 
Perusyksikk6n3 on pidetty yht3 mittausta (liite 7) (yhteensä 
216 mittausta). 
Toisena pEDrusyksikkon3 on t5ss5 tutkimuksessa pidetty yhden 
mittauspisteen yhden kuukauden aikana mitattujon neljän mit-
tauksen yhdistelm33. Tll6in on tietokonek3sittelyss3 nelj3 
jakautumaa yhdistetty yhdeksi ja laskelmat tehty t3mn piste-
kohtaisen jakautuman suhteen. (yhteensä 54 pistekohtaista ja-
kautumaa). Mittauskohtaiseen. jakautumaan n3in on keskim3rin 
saatu noin 210 nopeushavaintoa ja pistekohtaiseen jakautumaan 
vastaavasti keskimrin noin 850. Kaikista mainituista no-
peusjakautumista on laskettu jakautumien summak3yr3t, koski- 
nopeudet, keskihajonnat ja nopeuksien harmooniset keskiarvot. 
Tietojen jatkok3sittelyss on jakautumakohtaisille lomakkeil-
le (liite 10, 11 ja 12) merkitty kustakin nopeusjakautumasta 
seuraavat tiedot: 
1. Mittauksen (mittauksien) numero 
2. Mittauspiste 
3. Mittaussuunta (mittauskohtaisissa ainoastaan) 
4. Mittauksen ajankohta 
5. Havaintoaika 
6. Havaintoajan liikennem8rt (rnittaussuunfaan,. sitä 
vastaan ja koko liikennenjär3) 
7. Nopeuksien aritmeettiset keskiarvot (ajoneuvolajeit-
tain ja yhdistettyn3) 
8. Nopeuksien hajonnat 
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9. Ajoneuvolajin osuus koko mittaussuunnan lii-
kennemrst3 
10. Ajoneuvokohtainen havaintojen lukumär 
Ii. 	Suositusarvon ilittnejden osuus 
12. Suositusarvon yli 10 km/h ylittneiden osuus 
13. Ajoneuvokohtaisen rajoituksen ylittneiden osuus 
ko. ajoneuvolajin havaintojen mrst 
14. Jonossa ajaneitten ajoneuvojen osuus mittaus- 
suunnan lii kennem3rst3 
15. Henkilöautojen ja koko jakautuman 15 ja 85 pro-
senttipisteitten nopeudet. 
15. 	Vastaavat nopeujakautumien vinoudet. 
Nm tiedot on käsitelty sekä vapaan ett koko 
liikenteen osalta. 
Näiden tietojen perusteella on analysoitu seuraavat liikenne- 
virrassa havaitut muutokset kuukausittain: 
1. Liikennem3rien muutokset eri kuukausien mittauk-
sissa. 
2. Vastaavat ajoneuvojakautumien muutokset 
3. Keskinopeuksien muutokset 
4. Häjontojen muutokset 
5. 15- ja 85-%-pisteitten nopeuksien muutokset 
6. Jakautumien vinouksien muutokset 
7. Suositusarvojen ylittneiden osuuksissa tapah- 
tuneet muutokset. 
8. Ajoneuvokohtaisten nopeusrajoitusten ylittnei- 
den osuuksissa havaitut muutokset. 
9. Jonoissa ajaneiden ajoneuvojen osuuksissa havai- 
tut muutokset. 
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Muutokoot 1, 2, 3, 7, 9 ja 9 on saotu suoiuri pistekohtaisisLa 
nopeusjakautumista ensimm3isen tietbkonek3sittelyn j 3lkeen. 
Muutokset 5 on laskettu k3sin jakautumien perusteella ja tiedot 
6 n3ist3 edelleen k3sitte]em3] 13. 
Sen seikan seivitt3miseksi, niiss3 m33rin suosituksot ovat vai-
kuttaneet liikennevirtaan, varsinkin nopeusjakautumaan, ja 
rniss m33rin havaitut muutokset on laskettavissa muiden teki -
j5iden tiliin, analysoitiin liikennevirran t3ss3 tutkimukses-
sa havaittuja ominaisuuksia eri s0litt3jien valossa. 
N3iss3 tarkasteluissa pidettiin riippuvina muuttujiria nopeus 
jakautuman eri nopeuksia kuvaavia lukuja sek3 nopeuksien ha-
jontoja. Samoin selitett3vien muuttujien joukkoon kuului jono- 
prosentti sek3 ohitusten teoreettisen ja havaitun m3r3n vaih- 
telut. 
Riippumattomina muuttujina eli selitt3jin3 pidettiin seuraa-
via muuttuj ia 
Xl 	suosituknon voirnasnoolo: 0, jon suositus ei voimassa 
1, jos suositus on voimassa 
X2 = mittauskuukausi: vaihtelee mittausaikana v3lill3 
5.. .l1.T3113 muuttujalla pyrittiin selvitt5m33n mah-
dollsen muista selitt3jist3 riippumattoman kausi-
vaihtolun osuus. 
X3 	suusitaltavan gnimm2isnopouden arvo: vaihteluv3li 
70 km/h . . . 110 km/h. T3t3 muuttujaa k3ytettiin ku-
vaamaan tien standardia. 
X4 = J. Kuukauden mittausjaksojen keskim3r3inen tunti- 
liikenne, vaihteluv3li 150...700 autoa/tunti. 
X5 = H%. HenkilUiautojen prosentuaalinen osuus. Vaihtelu- 
v311 50.. .80%. H%:a k3ytettiin kuvaamaan liikenteen 
ajonouvojakautunian vaihtoluita 
-D 
3.32 	Rokistoritunnu smene-  - 
telm8li3 tehdyt tutki-  - 
mu koe t 
TVH:n toknillistaloudellinen toimisto suoritti kes3kuussa ja 
elokuussa r'ekistenitunnusmenetelm3ll3 mittauksia vt. 5 - 7:113 
ja vt. 3:lla yhteens3 29,55 tuntia. Havaintoaikojen yhteenlas-
kettu liikennem33n3 oli 14 014. Havaintojen luku oli 5 890. 
Rokisteritunnustutkimusten tarkoitus oli antaa joitakin piste-
nopeustietoja t3ydont3vi3 tietoja kuten: 
1. Tutkimuov3lin ajonopeudot 
2. Suonitettujen ohitusten lukurn33r3 ja teoreettinen 
ohitustarve. 
3. Ajoneuvojonojon pituus, jonojen nopeudet ja jo-
nossa olleitten ajoneuvojen m33r3. 
Vt. 3:n mittausv3li oli : 	km 15 - 20,4 
Vt. 8 - 7 mittausv3li 	: 	km 	3 - 10,8 
Mittaukset on esitetty liittE0093 0. 
TVH toimitti tietokoneella ajetut tulokout ja niiden jatkok3-
sittoly on suoritettu k3sin (lite 13) 
3.33 	A j o a n a 1 y s a a t t o r 1 - 
mittaukset 
Kes3-, hein3- ja elokuun aikana suoritettiin yhten3 p3iv3n3 
kuukaudes kullakin tioll3 ja yhteons3 yhdoks3n3 p3iv3n ajo-
analysaattorimittauko 10 
Ajoanalysaattorimittausten tarkoitus oli edelleen t3ydent33 
pistenopeusmittauksilla ja rekisteritunnu stutkirnuksilla saatua 
aineistoa: 
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1 . 	Liikkuvan auton menetolmll saadut matkanopeL det 
kiintopistev3leittin. 
2. Tutkimusvlin keskimriset matkanopeudet samalla 
menetelmll. 
3. Selvitt 	mandolliset tutkimusv1eil1 esiintyvät 
hiri8tekijt ja niiden vaikutus. 
Ajoanalysaattorimittaukset on lueteltu 1iittess 9. 
Analysaattoriaineisto k3siteltiin tietokoneella. 
3.34 	Haastattelututkimus 
Koska suositeltavan enimmisnopeuden ilmoittaminen ajoneuvojeri 
nopeuksien tasaamistarkoituksessa ja turvallisuuden parantami-
sen toivossa vetoaa kuljettajien vapaaehtoiseen tahtoon, pidot-
tim trken saada kosketus yleis8n mielipiteisiin. 
Kun tss tarkoituksessa oli jo edellisenä vuonna suoritettu 
haastattelututkimus / 7 /, pidettiin tarpeellisena tehdä ver-
tailujen saamiseksi sama uudelleen. 18.8.1970 jrjestettiin 
Porvoontien molemmissa pi'ss haastattelu, jossa liikkuvanpo-
liisin tt varten pysyttmt autoilijat saivat tytettvk-
seen kyselylomakkeen 	(liite 14). Vastaarninen oli vapaaehtoista 
ja poliisi pid3ttytyi mandollisimman pitkn kaikista rangais-
tustoimenpiteist haastateltavien autoilijoiden kohdalla. Haas-
tattelussa pyrittiin selvittmn suositellun enimmisnopeuden 
merkityksen tuntemus, eri rajoitustapojen kannatus sekä mieli-
piteet suositusarvojen sopivuudesta. Lisksi kerttiin tiedot 
ajoneuvosta ja kuljettajasta vastauskohtaisina samalle kaavak-
keelle. Niin ikn pyrittiin selvittmn mandolliset muutokset 
mielipiteiss verrattuna samalla tioosalla vuotta aikaisemmin 
tehtyyn tutkimukseen. 
Kaikkiaan haastateltiin 317 autoilijaa. Haastattelua varten 
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pyytettiin aincistaan honkilO- ja pakettiautoja, koska ras-
kasta liikennett3 ei haluttu h3ir'it3. 
Kysymys t on a s ottelu 
Ajoneuvoa kus kovat ti edot 
- Ajoneuvon laatu (henkild/paketti) 
- Ajoneuvon koko (moottorin teho) 
- Kotipaikka 	(rekisteritunnun) 
Kuljettajaa koskevat tiedot: 
- Sukupuoli (mies/nainen) 
- Ajokortin ik (vuosia) 
- Kuinka usein liikennOi Porvoontiell3 (useammin kuin 
kerran/vk •, kerran/vk ., kerran/kk., harvemmin) 
Suosi tu ks en mer k i ty ks en t u n t emu 5: 
Suositusmerkin: 
suositellaan enintOOn 100 km/h yhteydos0 tiedustoltiin: 
- Oliko suurin s a 1 1 i t t u ajonopeus 100 km/h 
- Suurin turvallinen ajonopeus 100 km/h 
- Ei osaa sanoa. 	» 
Mielipide eri rajoitusarvoista: 
Vaihtoehdot: 	- yleinen nopeusrajoitus 
- tiekohtainen nopeusrajoitus 
- suositeltava enimm3isriopeus 
- tarpeetonta 
- ei osaa sanoa 
Mielipide suosituston suuruudesta Porvooriti e113: 
Vaihtoehdot: 	- liian suuria 
- 	 - 
- sop:via 
- turhan u1siu 
- ei osnu sanoa 
Kysymykset oli pyritty muotoilemaan siten, että ne sekä olisi-
vat yksiksitteisesti ymm3rr'ettvi että antaisivat mandolli-
simman hyv3n vastauksen kiinnostuksen kohteena olleisiin ky-
symyksiin. 
3.4 	SUOSITELTAVIEN ENI[1MISN0PEUKSIEN 
0 901TT AOl N EN 
Suositeltavan enimmisnopouden suuruus ilmoitetaan tie1l liik-
kuville liikennemer}zkien 	suositustaulujen avulla. Sinipohjai- 
sella tiedotustaululla on paikkakunnan kielisuhteitten mukaan 
vaihdellen valkoinen teksti : "Suositellaan enintn","Rekommen-
der'as h6gst". Osa tauluista on yksinomaan suomenkielisi8, kun 
ko. paikkakunnan kieli on yksin suomi; 	osa kaksikielisi, suo- 
menkieli pkielen (ylimp3n3) ja osa kaksikielisist3 ruotsin- 
kieli pkie1en. (kuva 7). 
Suositustauluja on eri tieosuuksilla seuraavasti (taulukko 4). 
TAULUKKO 4: 	Suositustaulut (tilanne 1.7.70) 
70 80 90 100 110 	yhteens3 
vt. 	3 - - 6 12 10 	28 
vt. 	5 2 8 8 - - 	 18 
vt. 	6-7 4 11 4 10 - 	 29 
yhteens3 6 19 18 22 10 	75 
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Suositustaulujun pystytt3inisest3 on TKK:n tekem3n suunnitelman 
mukaisesti kustannuksellaan huolehtinut TVH. 
SuositeIoan enintään 
km/h 
Rekommenderashögst 
KUVA 7: 	Suositustaulu 
3.5 	MALLIT JA TESTALJKSET 
Analyyseiss3 on k3ytetty yhden tai useamman muuttujan lineaa-
risia regressiomalleja / 5 1. Mallin kor'relaatioker'toimen poik-
keaminen nollasta on testattu ns. t-testillä, jolloin testi- 
suuret , t(n-2) jakautunut satunnaissuure, on laskettu kaa- 
vasta: 
R 	_____ 
t = 	\Jn - 2 	, jossa R= korelaatio - 
	
\j1 - R kerroin 
n = havaintojen 
luku 
Vertaamalla laskottua t-arvoa (0,1)- normaolijakautumaan 
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Gaussin kellokyr3), voidaan ptell, kuinka suurella var-
muudella korrelaatio poikkeaa nollasta. 
Mallien yhteydess3 on tss tutkimuksessa esitetty korrelaatio-
kertoimen R-arvo sek3 t-testill8 mritelty varmuustaso kertoi-
men poikkeamiselle nollasta seuraavasti: 
todenn3kisyys poikkeamalle 
alle 95 % 	(ei tilastoll. merkits,) 	- 
95 - 99 % (melkein merkitsev3) 	x 
99 - 99.9% 	(merkitsev) 	xx 
yli 99.9 % (enittin mer'kitsev3) 	xxx 
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4• SUOSITELTAVAN ENIMMÄIS- - 
NOPEUDEN ILMOITTAMIS- - 
TAPA,TIEDOTTAMINEN JA 
SUHTAUTUMINEN SUOSI TU K - 
SuN 
Suositukset saatettiin yleisMn tietoon teil1 olevien suositus- 
taulujen (liikennemerkkjen), 1ehdistn, radion ja TV:n v1ityk-
se1l, ennalta laaditun tiedotussunnitelman mukaisesti. 
	
4. 1 	JOUKKOTIEO0TUSVÄLINEET 
4.11 	Tiedotustilaisuudet 
Ensimmäinen vuoden 1970 suosituskokeiluja koskeva tiedotusti-
laisuus järjestettiin 4.6.1970. Kun moottori1ehdistöss, jolla 
on autoilijoiden keskuudessa mielipidettä muodostava vaikutus, 
oli edellisen vuonna voimakkaasti arvosteltu suosituksia, jopa 
kehotettu niiden noudattamatta jttmiseen, pidettiin tgm ti-
laisuus yksin moottorilehtien toimittajille. Tss tilaisuu-
dessa jaettiin materiaalia, joka kosketteli v. 1969 tehtyjä 
ja v. 1970 tehtvi kokeiluja. Tss vaiheessa, vertailumit-
tauston ollessa vasta alullaan, ei tietoja suositusalueista 
haluttu antaa. 
Pivlehdiile tarkoitettu tiedotustilaisuus pidettiin 24.6. 
Aikaisemmin aikakauslehdille jaetiin materiaalin lisäksi jaet-
tiin materiaalia suositusten sijainnista ja suositeltavien 
enimmisnopeuksien arvoista. 
Tiedotussuunnitelma oli laadittu siten, ett sek pitkn toi-
mitusajan vaativa aikakauslehdistö että pivlehdist voisivat 
ksitell asiaa juuri ennen suositusten voimaanastumista uuti-
sena. Uutisen julkaisu haluttiin kuitenkin ajoittaa niin var-
haiseen ajankohtaan, ett onnen heinäkuun alkua asia ehtisi 
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myis pkirjoitusten ja mahiollisesti keskustelun alaiseksi. 
Nin otaksuttiin saatavanparas tulos pyrittiess laajaan 
tietoisuuteen ja myStmielisyyteen. 
Tiedottamisen onnistumisesta antavat kuvan liitteen olevat 
lehtileikkeet (liite 15): 
25.6. 	uutinen: Hei sin i ri Sanomat, Uu s -i Suomi, Aamulehti, Turun 
Sanomat, Etelsuomen Sanomat, Länsi - Savo, Hmeen Sanomat. 
Nm lehdet ovat trkeimmt (suurimmat) valtakunnalliset ja 
ko. alueitten maakunnalliset pivlehdet. 
25.6. 	pakina: Uusi Suomi 
29.6. 	pkirjoitus: 	Uusi Suomi 
2.7. 	uutinen suositusten voirnaantulosta ja haastatteluja: 
Helsingin Sanomat 
Moottorilehtien nopeussuositu ksia koskeneista kirjoituksista 
esimerkkeinä Moottori-lehden ja Purje ja moottori- lehden hei-
nkuun numeroissa olleet kirjoitukset. 
Tiedotustilaisuudet järjestettiin TALJAn kustannuksella. 
4.12 	Muu tiedotus 
Koska oli pelttviss, ottS suositusten noudattamison pysy-
vyys syksyn saapuessa heikkenisi, haluttiin syyskuussa saada 
suositusasia uudelleen julkiseen keskusteluun. 
Lhinn tss tarkoituksessa : pysyvyyden parantamiseksi, julkais-
tiin 17.9.1970 "Alustavia tuloksia tieosakohtaisen suositelta-
van enimmisnopeuden kokeilusta Helsingin - Porvoon, Helsingin-
Hyvinkn ja Landen-Heinolan valtateill 1970". 
Timn tiedotteen vaikutus jSI verraten vhSiseksi. Liitteen5 
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kuitenkin Uudessa Suomessa 26., 29. ja 30.9. olleet kirjoituk-
set (liite 15). 
Radion ja TV:n osuus uutisen ievittjn3 lienee tt nykyä mer-
kittvin. Yleisradiolle uutismatetiaali toimitettiin erikseen 
ja sekä radion että TV:n uutislhetyksiss käsiteltiin 24.6. 
uut i sta suos iteltav i en enimm isnopeu ksion yo imaanastumisesta 
1.7.70. Radion Liikenneradio-lhetyksiss ksiteltiin nopeus- 
suosituksia kesn kuluessa useaan otteeseen. Radio ja televi-
sio osallistuivat syksyllä jr'jestettyyn tiedottamiseen varsin 
tehokkaasti. 
4.2 	SUHTAUTUMINEN SUOSITUKSIIN 
4.21 	Lehdist5ss3 ilmonneit3 
m i e 1 i p 1 t e i t 
Tiodotustoiminnalla pyrittiin ohjaamaan yleistä mielipidettä 
suositusten noudattamista edistvll tavalla. Ennen kaikkea 
pyrittiin siihen, ettei tiedon puute aiheuttaisi kieltoist3 
suhtautumista ja että keskustelua k3ytisiin asiallisella poh-
jalla. Thn antoivat kokemukset edelliseltä vuodelta aihetta. 
Tiedotteet oli pyritty mandollisimman hyvin laatimaan julkai-
sukelpoiseen muotoon. Tll viltyttiin virheellisten yksinkor 
taistusten aiheubtamilta v3rink3sityksilt. 
Jokseenkin poikkeuksetta lehdistö suhtautui suositeltavan enim-
misnopeuden kokeilemiseen my6nteisesti. 	ilmenee sek 
lehtien kannanotoissa että asian saamasta palstatilasta. Samoin 
suhtautuminen oli asiallista eikä vri ksityksi ilmennyt 
juuri lainkaan. 
Syksyll käytiin Uuden Suomen palstoilla keskustelu suositusten 
sopivuudesta talviolosuhteissa (liite 15). Tll6iri lehti jul-
kaisi oman, tutkijoiden mielipiteistä poikkeavan, kannanotton-
sa asiaan ja esitti pkirjoituksessa 29.9. suositukset pois- 
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tettavaksi talven ajaksi. Muita suosituksia vastustavia mieli-
piteit3 ei julkisessa sanassa tiott3v3st3 ole esitetty. 
13113 perusteella lienee p33telt3viss3, ett3 julkisuudessa 
suositeltavan enimm3isnopeuden kokeiluun suhtouduttiiri aktii-
visesti ja my6nteisesti. 
	
4.22 	Haastattelututkimuksen 
tulokset 
Saadakseen tarkemman kuvan yleis6n suhtautumisesta suosituksiin 
ja n3hd3kseen miten tiedottaminen on onnistunut, TKK suoritti 
13.8.70 suppean haastattelututkimuksen Porvoontiell3. Tutkimuk-
sen suorittamistapa on selostettu kohdassa 3.34. 
Tutkimuksessa haastateltiin 317 autoilijaa (edellisen3 vuonna 373) 
N3ist3 oli naisia 22 (44) ja miehi8 295 (329). Henkil8auton kul-
jettajia oli 234 ja pakettiautonkuljettajia 33. 
4.221 	Suositusten tuntemus 
Kuljettajille esitettiin vastattavaksi oheinen kysymys: 
3. MITÄ TARKOITTAA TÄLLAINEN TIEOOTUSN1ERKKI? 
Suositeflaan enintään 
100 km/h 
Rekommenderos höqst 
1. suurin sallittu ajonopeus 
on 100 km/h 
2. suurin turvallinen ajono-
peus normaal iolosuhteissa 
on 100 km/h 
3. ei osaa sanoa" 
Mik3li kuljettaja antoi vastaukseksi vaihtoehdon 2 katsottiin 
h3nen tunteneen suosituksen merkitys. 
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Vastaukset ajoneuvoryhmittin jakautuivat: 
oikein % väärin % ei osaa sanoa 
henkil8autot 93 (73) 5 (25) 2 (3) 
pakettiautot 85 (71) 12 (24) 3 (5) 
Suluissa olevat: edellisen vuoden tulokset eivSt ole tSysin ver-
tailukelpoisia, koska kysymystä oli hiukan muutettu. 
NSytt3 kuitenkin silt3, ett suositukset näiden vastausten pe-
rusteella tunnettiin varsin hyvin. Ajokokemuksen vaikutus tun-
temukseon kSy ilmi kuvasta 8. 
Parhaiten merkityksen tunsivat nuorimmat autoilijat: 
- ajokortin ik3 0 - 4 vuotta, tuntemus 100 	. 
Huonoimmin sen tunsivat vanhimmat: 
- 	ajokortin ik8. vii 20 vuotta, tuntemus 88 	. 
Ajokertojen mS2rS ei nyt paljonkaan vaikuttaneun tuntemuk 
saen: Ryhmien: useammin kuin kerran viikossa, kerran viikossa 
ja kerran kuussa Porvoontiell ajavien kesken tuntemus vaih 
teli 94 - 9 %, eli oli jokseenkin vakio. Harvemmin kuin ker-
ran kuussa Porvoontiell3 ajavat tunsivat suositukset 90 %:sti 
(kuva 9). 
Kotipaikkakunnan mukaan autoilijat oli rekisteritunnusten pe -
rusteella jaettu kolmeen ryhm3n 	helsinkiläiset (ryhmä 1) 
uusmaalaiset (2) ja muut (3). Huonoimmin suosituksen merkityk-
sen tunsivat helsinkiliset (89 %) ja parhaiten ryhmn 3 
kuuluvat (06 	)(kuva 10). 
Vuoden 1969 tutkimuksessa tulokset olivat samaa suuntaa osoitta-
via. 
Nytt 	siis siltS, ett parhaiten suosituksen merkityksen tun- 
sivat nuorimmat autoilijat, jotka ajavat Porvoontiell3 (suosi- 
- 45 - 
[jjjjj11jjJjj 	ei caa 
oikein 
v aa r 1 fl 
	
0 	1. 5 	9 10 	1/, 15 	19 20 	AJOKORTIN IKÄ V. 
Kuva 8. Ajokokemus ja suositusten tuntemus 
2 	 2 	 2 
1 useammin kuin 
kerran viikossa 
11 kerran viikossa 
95 	 95 	 91 	 III kerran kuukaudessa 
harvernm:n kuin 
kerran kuukaudessa 
LJ•1 
1 	 11 	 III 	 IV 	AJOKERRAT PORVOONTIELLÄ 
Kuva 9. Ajokerrat ja uositusten tuntemus 
.sinki 
i maa 
u 
1. 	 2. 	 3. 	KOTIPAIKKA 
Kuva 10 Kotipakka ja suOit uten tuntemus 
-- 	 - 
tusalueilla) ainakin kerran kuussa ja ovat kotoisin Helsingin 
ulkopuolelta. Huonoimmin suositukset tunsivat vanhat, helsin-
kil3ist. autoi1ijt, jotka li kkuvat harvoin suositusteiliS. 
4.222 	Mielipide nopouksien rajoittamisesta 
Autoi1ijcidan rnielipiciott3 nopnikoion rajoittamisen eri vaihto-
ehriLi J.ata t i edu steit jin seuraaval la k's'rnykseli 5 
4. 	TEIDN MIELEST7:[JE 	]DPUPELJKSIEN RAJDITT\HINEN 
41 tulisi toteuttaa yleisell nopeusrajoituksella 
("katto") 
42 tulisi toteuttaa kyttmll kullakin tiellä 
erilaista nopeusrajoitusta tien laadun mukaan 
43 tulisi toteuttaa kyttm3ll suositeltavaa 
enimmisnopeutta kuten nit tll tiellä 
44 ei ole tarpeellista ollenkaan 
45 ei osaa sanoa. 
Vastaukset jakautuivat seuraavasti: 
1 	2 	3 	4 	5 
H 	7 (11) 	41 (49) 	45 (31) 5 (7) 	1 (2) 
P 	9 	48 	33 	8 	3 
Herikiloautonkuljottajat 	= 	H 
Pakettiautonkuljettajat = P 
Luvut prosentteja, suluissa viimevuotinen. 
Kun eri rajoitustapojen kannatusta analysoidaan ajoneuvojen koon 
mukaan moottoritohon perusteella , kuva 13, havaitaan, ett5 
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nopoussuosituston kannatus on ajonouvon koosta ilmeisen riippu -
maton. Sen sijaan erilaisten 	1eisten ja differentioitujen 
rajoitusten, kannatus oli suurempi pienimmill autoilla kuin 
suurimmilla. Nopeuksien rajoittamista pitivät suurten autojen 
kuljettajat enimmin tarpeettomana (22 %) ja pienimpien autojen 
kuljettajista vhisin osa (3) piti rajoituksia tarpeettomina. 
Ajokokemus ei nyt lainkaan vaikuttavan vaihtoehtoisten rajoi 
tustapojen yhteenlaskottuun suosioon, vaan se vaihtelee 47 - 
48 % kaikilla kokemusryhmill. Nopeussuositusten kannatuksella 
eikä rajoitusten tarpeettomana pitmisell myskn nyt olevan 
johdonmukaista riippuvuutta ajokokomuksesta , kuva 11. 
Ajokertojen m33r3 tai kotinaikko eivOt myOsk33n n3yt3 johdon-
mukaisesti vaikuttavan rajoitustapojen kannatukseen, kuvat 12 
ja 14. 
4.223 	Mielipide suositusarvojen suuruuden 
5O[ IVU Lidoat a 
Kaava kkoo.n vi irnn mun , vi id es, kys'mys pyrki nvlv itt 3mN3n t 0tt 
seikkaa: 
1  5 	TEIDÄN MIELESTÄNNE TÄLLÄ TIELLÄ SUOSITELLUT ENIMN1ÄIS- 
NUPEUDET OVAT LIIKENNETLJRVALLI0000EN KANNALTA YLEENSÄ 
51 	liian suuria 
52 sopivia 
53 turhan alhaisia 
54 ei osaa sanoa" 
Vastuu kuot jakautuivat seuraavasti: 
liian suuria 	sopivia 	alhaisia 	ei osaa sanoa 
H 	6 (4) 	81 (70) 	10 (24) 	4 (3) 
P 6 70 	18 	6 
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Annottujon vaotauston valus;u rytt 	silt, että autoilijat 
olisivat hieman tyytyvisempi suositusarvoihin kuin edelli-
senc vuonna. Tm puolestaan saattaa johtua siitä, että suosi-
tukset oli erityisesti pyritty m rrnn joustavammiksi ja 
samalla osittain aikaisempia suuremmiksi. Suositusarvoja suu-
rina pitävien osuus onkin kenties hieman kasvanut ja niitä 
aihaisina pitvien osuus vastaavasti jonkin vorran vhontynyt. 
Analysoitaossa ty 	'vis'ytto suositunton suuruutoen autojon 
koon perusteella on nhtviss, että tyytyvisimpi suosituk-
niin ovat olleet pienimmill autoilla ajavat ja tyytymtt8mim-
pi suurilla ajavat, ( 88 ja 70 % ). Liian suurina suosituksia 
pitvi ei yli 100 hv tehoisten autojen kuljettajissa ollut 
lainkaan, sen sijaan heistä 22 % piti suosituksia turhan al-
haisina. Pienillä autoilla ( alle 50 hv ) ajaneista piti suo-
situksia liian aihaisina vastaavasti 7 %, kuva 17. Ajokokemus 
ni juuri nyt vaikuttavan suositusten suuruutta sopivana pi-
tvion osuuteen. Sen sijaan nuoret autoilijat pitvt useammin 
liian suurina joharvernmin liian pieninä suositusten arvoja kuin 
vanhemmat kuljottajat, kuva 15. 
jo1wrtojen lukumr ei nyt. vaikuttavan siihen, pidotnk5 
suosituksia sopivina, liian suurina vaiko liian pieninä, kuva 
16. 
Kotipaikka nytt 	vaikuttavan tyytyvisyyteen siten, että 
tyytyvisimpi olivat helsinkililset ja tyytymtt8rnimpi uu-
denmaanlnin ulkopuolella asuvat autoilijat, kuva 18. 
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ei osaa sanoa 
F'/"/////-'1 rajoitukset 
t'////i//1 tarpeettomia 
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4 724 	Yht errnvuto 	stattolututkimu koon 
t u lo ks i sta 
Yhteenvetona haastattelututkimukson perusteella voitanee sanoa, 
että suositusten merkitys tunnettiin kaikkien autoilijaryhmien 
keskuudessa varsin hyvin, verrattaessa yleensä liikennemerkkien 
tuntemukseen / 2 /. Parhaiten ne kuitenkin näyttävät tuntevan 
nuorimmat autoilijat (ajokortin iän mukaan) sekä Helsingin ul-
kopuolella asuvat autoilijat. Tämä viittaa siihen, että mandol-
lisesti äskettäin suoritettu autokoulu lisää liikennettä kos-
kevien ajankohtaisten asioitten seuraamista. Maaseudulla asu-
vien parempi tietoisuus suosituksista saattaa osittain johtua 
siitä, että maakunnallinen lehdist6, jota Helsingissä ei juuri 
ole, julkaisi pääkaupunkilaista valtakunnanlehdistää huomatta-
vasti perusteellisemmin tiedot suosituksista. 
Kannanntt eri nopeusrojoi7ustopoihin jkutuivet siten, että 
eniten kannatusta saivat erilaiset differentioidut rajoitusta-
vat (joko nopeusrajoituksina tahi suosituksina), yhteensä 87 %. 
Luku on hieman kasvanut edellisestä vuodesta (80). Näiden kes-
ken kannatus jakautui melko tasan:suositus 46% (31) ja rajoitus 
41 % (49). DifFerentioidun rajoituksen kannatus näyttää hieman 
laskeneen j suosituksen kannatus kasvaneen vuoden aikana. Eri-
laisia nopeusrajoitustyyppejä : "kattonopeutta" ja di-F-Ferenti-
oituja rajoituksia kannatti nyt yhteensä 48 % (60), joten nii-
den kannatus näyttää vähentyneen. Suhteellisesti eniten väheni 
yleisen nopeusr'ajoituksen kannatus. Sen osuus oli nyt 7 % (11). 
Rajoituksia tarpeettomina pitävien osuus on lähes ennallaan 
5 % (7). Eniten niitä pitivät tarpeettomina suurten autojen 
kuljettajat. 
Suhtautuminen suositusten suuruuteen oli muuttunut hieman edel-
listä vuotta my6nteisemmäksi. Nyt niitä piti sopivina 81 % (70). 
Liian suurina suositusarvoja pitävien osuus oli hieman kasvanut 
6 % (4) ja turhan alhaisina pitävien osuus laskenut 10 % (24). 
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Tyytyvisimpi suuruuksiin olivat pienimpien autojen kuljetta-
jat, tyytyrnttrnimpi suurten autojen kuljettajat. Tyytyvi-
syys jakautui niin ikn auton koon mukaan siten , ett pienten 
autojen kLiljettajista osa piti suosituksia liian suurina, suur-
ten autojen kuljettajista ei ainutkaan. Sen sijaan suurten 
(yli 100 hv) autojen kuljettajista 22 % piti suositusarvoja 
turhan aihaisina, kun taas pienten (alle 50 hv) kuljettajista 
samaa miolt oli ainoastaan 7 	. 
Edellsen vuonna tehtyri vastaavaan tutkimukseun verrattuna 
autoilijat ilmeisesti tunsivat suositukset entist paremmin 
ja olivat niihin myös aikaisempaa jonkin verran tyytyvisempi. 
Tähän kehitykseen saattaa olla osuutensa tehostuneella tiedotta-
misoila ja aikaisempaa joustavarnrni]la suositusten arvoilla. 
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5. 	L 1 1 K E N N E M 	Ä R Ä T .1 A 
AJONEUVO JA KAU T U M A 
5. 1 	 LIIKENNEM;RIEN PLJUTDKSET 
Liikennern33rien vaiht.elu eri mittEuspisteiss3 kuukausittain 
ilmenee kuvasta 19. Kuviot on piirretty kunkin kuukauden ha-
vaintojen perusteella mittaustuntien kesim33r3isen3 tuntuu-
kenteen3. Taulukko 5 osoittaa liikennem33rien vaihtelut kuu 
kausittain. 
TAULUKKO 5: 	Tuntiliikennem33rinn keskiarvot 
tie/kk VI VII VIII IX X XI 
Vt. 	6 	- 	7 471 523 515 387 379 345 
Vt. 	3 386 442 491 420 383 468 
Vt. 	5 259 349 289 216 188 175 
Yieiest ottaen on ha\!aittavissa samonlaisot muutokset kuin 
yleisten liikennelaskentojen perusteella tiedet33n kuukausi-
vaihtoluna olevan / 13 1. Vt. 6-7:113 ja vt. 5:113 saavutet-
tiin liikennem33nien maksimi hein3kuulla ja elokuun liikenne 
m33r3t olivat viel3 hieman kes3kuisia suuremmat. Vt. 3:lla 
sen sijaan liikennem33r3t olivat huipussaan vasLa elokuulla 
ja sy\'skuussa viei3 1 sku selin tasolla. 
Syyt3 siihen, ett3 liikennem33r3t vt. 3:lla ovat marraskuus-
sa kasvaneet ei tiedet3. 
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vi 	VII 	VIII 	IX 	X 	XI KUUKAUSI 
LAHDENTIE Vt 5 
Kuva 9 b Liikennemaarat ja 2joneuvojakauturnat eri tutkimustedL kuukausittain 
mitta u s s u unta ari 
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5.2 	 JAKAUTUMA AJONEUVOTYYPEITTÄIN 
Henkilautoliikenteen osuus ( H 	) eri mittausten mittaus- 
suuntaan kulkeneesta liikenteestä vaihtelee 45.. .85 %. Raskaan 
Hikenteen, kuorma- ja linja-autojen osuus ( KL % ) puolestaan 
vastaavasti vaihtelee vlill 	10.. .50 %. J3ljelle jvn paketti- 
autbliikenteen osuus vaihtelee 5.. .10 %. Kuvasta 19B ilmenee hen-
kilS- ja kuorma-autojen osuuksien vaihtelu eri teillä eri kuu- 
kausirio 
Kuvioista n2kyy, ett3 keskuukausie2n suuret liikeflflOmaOFOt joh-
tuvat p3äasiassa henkil5autoliikonteen kasvusta. 
Ainoastaan Vt. 3:lls 	heuttaa raskaan (kuorma- ja Hnja-auto-J 
liikenteen kasvu huomattavia muutoksia liikennernäriss. Siellä 
raskas liikenne on koko mittausajan jatkuvasti kasvanut. Paket- 
tiautoliikent,een osuus tuntiliikentoist3 mittaussuuntiin on 
sen sijaan kaiKilla teillä koko tutkimusajan jatkuvasti jok- 
onunkin 	rflfl sIJrtrujflpfl. 
J:ota 	ohtus, eLt 	-]kunnc: Jo H-Uikonne oli 	uvet siten 
toisistaan, että niitten summa on jokseenkin vakio. H-:n ja 
KL-%:n vlinen vuorovaikutus ilmenee kuvsta 20. 
H 	= - 1.072 KL°S 	94.593 	R 	0.970 xxx 	(1) 
Liikennem2hrn jo H-:n vJiinon riJppuvLius ilmenee kuva st 21 
eri teiden osalta. 
Vt. 3: H 	% 	= 0.061q mitt. ^ 47.931 R 	= 0.302 	- (2) 
Vt. 5: H % = 	0.204q mitt. ^ 43.575 R = 	0.831 	xx (3) 
Vt.8-7:H % = 0.073q mitt. ^ 49.502 	R = 0.668 	xx 	(4) 
On siis havaittavissa, ett3 henkilautojon osuus liikenteen 
kasvusta vaihtelee jonkin verran eri teillä. 
100 
1 
(fl 
-J 
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Kuva 20. Henkioaut oprosent n (H %) ja raskaan i kenteen (KL o/)  prosentt Osuuden 
vinen 
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E3. 	N [3 0 E [3 [3 L T 
5.1 	NOFEUKSIEN MUUTOKSET 
Koska on odotettavissa, että suositusten mandollinen vaikutus 
nkyisi parhaiten niitten autojen pistenopeuksissa, jotka mali-
dollisimman riippumattomina muusta liikentoest valitsevat no-
peutensa, on tarkastelussa ksitelty erikseen jonojen ulkopuo-
lella ajavat autoilijat, joita jljernpLn 	kutsutaan vapaaksi 
liikenteeksj . Toisen takkai1ur'hmPn muodostaa koko liikonon. 
Lisäksi molemmista tarkastellaan erikseen henkiihautoliikenteen 
nopeuksia ja kaikkien ajoneuvor'yhrnien yhteisen nopeusjakautu-
man muutoksia. Nist ryhmistä kytetn tuonnempana nimityksi: 
H- nopeus tarkoittamaan henkilöautojen nopeuksia sek HPKL - 
nopeuksia tarkoittamaan kaikkien ajoneuvoryhmien (henkilE-, 
paketti-, kuorma- ja linja-autot) nopeuksia. Näin ollen tarkemman 
trkst0lun ko toaksi joutuvat seuraavat nelj 	nopeusjakautumaa 
vapaa liikenne 	H 	HPKL 
koko liikonne 	H 	HPKL 
Erikseen tarkastellaan nopeusjakautumien ominaisuuksista aika-
jakautuman keskiarvoa, eli pistenopeuksien aritmeettista keski-
arvoa, saman jakautumanhajontoja, nopeusjakautumien 15 ja 05 - 
pisteitten nopeuksia ja jakautumion vinouksia. 
Lisksi tarkastellaan suositusarvojen ylityksi ja ajoneuvokoh-
taisten nopeusrajoitusten ylityksi. 
Kuvissa 22 a, [3 ja c ositetn nopeusjakautumien summakyrt 
kesä-, heini- ja syyskuulta. 
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6.11 	Keskinopoudet 
Keskinopeuksien muutokset eri mittauspisteiss kuukausittain 
ilmenevt kuvasta 23. Tarkasteltaessa koko liikenteen (HPKL) 
nopeuksia havaitaan, ett3 miltei poikkeuksetta ovat keskuus-
se mitatut nopeudet eri pisteissä kaikkien muitten havainto- 
kuukausien nopeuksia suuremmat. Poikkeuksen muodostavat elo-
kuun nopeudet pisteiss3 P4 ja L2, sekä syyskuun nopeudet 
pistess Hi. Miltei poikkeuksetta sattuvat pienimmät kuukau-
sittaiset nopeudet heinäkuulle, jolloin my5s liikennemäärät 
olivat suurimmat. 
Marraskuun nopeustiedot eivät ole verrattavissa muiden kuukau-
sien nopeuksiin, koska ne on mitattu jäisellä ja sohjoisella 
tienpinnalla. Ainoastaan vt. 5:nmarraskuiset mittaukset onnis-
tuttiin tekemään suötuisissa ja vertailukelpoisissa olosuhteis-
sa. 
Vapaata liikennettä ja honkiläautoliikennettä tarkasteltaessa 
havaitaan taulukosta 6 samat muutokset, mutta voidaan my5s 
todeta muutosten olevan koko liikenteen muutoksia selvemmät. 
70 km/h suositusalueella nopeudet laskevat heinäkuussa kesä-
kuun arvoista noin 3,5 km/h, mutta palaavat elokuussa miltei 
kesäkuiselle tasolle. 
50 km/h alueella lasku kesäkuulta heinäkuulle on noin 4,5 km/h, 
sitten ne jälleen nousevat ja jäävät noin 2,5 km/h kesäkuun 
nopeuksien alapuolelle. 
90 km/h alueella nopeudet ensin laskevat noin 2,5 km/h, mutta 
nousevat sitten ohi kosäkuistun arvojen syys- ja lokakuussa. 
100 km/h suositusalueella liikenteen nopeudet laskevat kesä-
kuulta noin 4 km/h ja jäävät sitten tälle tasolle. 
110 km/h alueella tapahtuu noin 3 km/h lasku. 
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TAULUKKO 6: Kuskinopouksiun vaihtelut er'. suositusalueilla 
kuukausi ttain 
suositus VI VII VIII IX X XI 
alue 
H 77,3 73,8 77,0 - - - 
v a a 
HPKL 73,9 70,0 73,8 - - - 
70 
H 73,3 69,5 72,4 - - - 
koko 
HPKL 71,6 68,1 70,7 - - - 
H 85,3 80,8 82,8 82,8 81,8 78,4 
vapaa 
HPKL 81,5 78,7 79,5 78,3 77,2 75,1 
60 
H 82,3 76,9 79,1 81,0 79,3 76,5 
koko 
HPKL 70,9 75,7 77,0 77,2 75,9 73,0 
H 93,1 89,3 89,9 94,5 94,6 79,9 
v u 
HPKL 87,8 85,7 86,1 87,6 88,4 75,5 
90 H 88,6 85,4 85,1 89,8 90,5 77,0 
k o k o 
HPKL 85,5 83,1 82,8 85,3 85,9 74,4 
H 99,2 91,7 95,8 96,8 95,3 89,1 
vapaa 
HPKL 91,8 87,4 87,8 87,6 87,0 80,2 
100 H 96,3 89,1 91,9 93,1 91,6 85,7 
koko 
HPKL 90,2 85,6 85,9 86,0 85,0 78,1 
H 99,8 85,1 95,6 - - - 
vapaa 
HPKL 91,7 89,0 88,9 - - - 
110 H 94,6 90,6 89,9 - - - 
koko HPKL 89,3 85,5 85,3 - - - 
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VI 	VII 	VIII 	IX 	X 	XI KUUKAUSI 
Vt 6-7 
VI 	VII 	VIII 	IX 	X 	XI KUUKAUSI 
Vt 3 
vi 	vii 	VIII 	IX 	X 	XI KUUKAUSI 
Vt 5 
Kuva 23. Koko Liikenteen kekironeuksien vaihteLut mittuspstess eh kuukusin3 
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6.12 	Nopouksien 15 ja 85 pro- 
senttipisteiden nopeu-  - 
det ja jakauturnien vinou 
det 
Hajontojen lisäksi kuvastavat 15 ja 55 %-pisteitteri nopeudet 
liikenteen tasaisuutta. Suosituksilla pyrittiin nimenomaan ta-
saamaan nopeuksia siten, että suurimmat nopeudet (v 85 ) piene-
nisivt mutta pienimmt nopeudet eivgt kuitenkaan muuttuisi 
samoin. 
Kuvasta 24 ilmenee kuukausittaiset muutokset kussakin mittaus-
pisteess koko liikenteen ja vapaan liikenteen henkilSautojen 
ja kaikkien ajoneuvolaj ien osalta. 
Taulukoista 7 ja 8 ilmonuvt vapaan jo koko liikenteen 15 ja 
85 %-pisteitten muutokset henkil8autojen ja kaikkien autojen 
osalta. 
7Okm/h nuoni tunalusiilo nvt 1 5- [:istoitten nopeudet hein 
kuussa hieman keskuisia pienemmät, mutta elokuussa taas yleen 
s niit suuremmat. Vapaan HPKL:n (jonojen ulkopuolella aja-
neitten autojen nopeuksien) suuret heilahtelut johtuvat siit, 
että toinen mittauspisteist sijaitsi mess, jolloin raskaan 
liikenteen mandolliset mr'lliset heilahtelut herkästi vaikut-
tivat juuri tmn nopeudEn vastaaviin vaihtoluihin 
85 %-pisteen nopeudet ovat heinäkuussa 4. . .7 km/h pienernmt 
kuin kesäkuussa, mutta nousevat sitten elokuussa niin, että 
ovat en5 0.5.. .2.5 km/h keskuisia pienernmt. 
80 km/h suositusaluei]la ovat 15 T-pisteitten nopeudet suurim-
mi]laan kesäkuussa, laskevat hein8kuussa tst 2.5.. .4.5 km/h ja 
kohoavat sen jkeen tasolle, joka vaihtelee noin 1...3 km/h 
keskuun vastaavien alapuolelle. 
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85 %-pisteen nopeuciot laskevat keskuusta heinkuulle 7.. .8 
km/h ja kohoavat tst ollen muina kuukausina 2...8 km/h kes5-
kuisia pienemrnt. Suurimmillaan suosiLusaikana nopeudet ovat 
olleet syyskuussa, jolloin ne ovat olleet 1.7...4,3 km/h ver-
tailukuukauden keskuun vastaavien alapuolella. 
9Okm/h alueilla ovat 15 	-pisteeri nopoudet olleet heinkuussa 
keskuisia nopeuksia pienempiä korkeintaan noin 2 km/h, jotkut 
nopoudet ovat olleet keskuisis suurempiakin. Muina kuukausina 
nopeudet ovat vaihdelleet sek hieman keskuisten ylä- että 
alapuolella. 
85 -pisteen nopeudet ovat heinkuussa olleet 5. . .10 km/h ke-
skuisia pienemmät, mutta nousevat sitten syyskuussa ± 2 km/h 
tarkkuudella samoiksi kuin kesäkuussa ja pysyttelevt samalla 
tasolla my6s lokakuussa laskien marraskuussa sn vaikutukses-
ta suurin piirtein samalle tasolle kuin heinä - elokuussa. 
100krn/h suositusalueilla 15 	-pisteen nopeudet ovat heinkuuusa 
0.5.. .4 km/h keskuisten alapuolella ja kohoavat sitten pysytel-
len muina kuukausina keskuuhun verrattuna 0.5...2.5 km/h alapuo-
lella 
HeinOkuun 85 	-pisteen nopeudet ovat 7. . .9 km/h vertailunopouk- 
sien alapuolella kohoten tmn jälkeen tasolle, joka on kesäkuun 
nopeuksia 2.5...5 km/h alempana. Syyskuussa nopeudet ovat suurem-
pia kuin muulloin suositusaikana, jolloin ero keskuuhun on vain 
0.2.. .4.4 km/h. 
110 km/h suositusalueilla 15 -- pisteen nopeudet ovat suositusal-
kana 2... 5 krn/h keskuisia pienemmät. 
85 -pisteen nopeudet ovat vastaavasti 4.. .8 km/h pienemm5t. 
15 %-pisteen nopeuksien vaihtelut on esitetty taulukossa 7 ja 
85 -pisteen nopuuksien vastoavaot vaihtelut taulukossa 8. 
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TAULUKKO 7: 15 %-pisteen nopoudet 
VI VII VIII IX X XI 
H 64,4 62,9 64,3 - - - 
vapaa 
HPKL 60,5 50,4 55,7 - - - 
70 H 58,6 58,3 59,4 - - - 
koko 
HFKL 56,8 55,8 57,7 - - - 
H 71,0 68,8 69,5 69,3 69,9 65,1 
vapaa 
HPKL 67,9 63,5 64,1 65,4 65,2 63,4 
60 
H 67,5 64,9 66,1 66,9 66,2 62,7 
koko 
HPKL 66,2 63,8 64,5 63,9 63,8 61,8 
H 76,8 75,1 75,4 77,2 77,4 65,9 
vapaa 
HPKL 72,5 70,0 69,6 72,1 72,8 64,5 
90 
H 72,0 72,5 71,4 72,8 72,4, 63,6 
koko 
HPKL 70,8 70,5 69,9 70,3 70,6 62,2 
H 81,3 77,2 80,2 78,9 79,6 68,8 
vapaa 
HPKL 73,3 71,2 71,0 72,3 72,1 63,9 
100 H 74,9 73,2 74,0 74,4 73,9 65,6 
koko 
HPKL 71,8 71,2 71,2 71,0 71,1 61,0 
9 81,7 78,8 79,7 
vapaa 
HPKL 74,4 68,3 69,7 - - - 
110 
H 75,0 73,1 72,6 - - - 
koko 
HPKL 72,7 70,7 69,6 - - - 
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TAULUKKO 0: 85 	piton nopoudet. 
VI VII VIII IX X XI 
H 07,9 83,0 07,5 - - - 
v u po a 
HPKL 84,7 78,5 82,3 - - - 
H 85,8 78,8 84,2 - - - 
koko 
HPKL 83,2 77,8 82,3 - - - 
H 98,5 91,5 94,7 95,6 92,1 90,1 
vapaa 
HPKL 94,3 85,6 80,5 90,0 87,9 86,0 
H 95,4 87,6 90,8 93,7 90,1 88,6 
koko 
IHPKL 92,3 85,4 88,2 89,3 87,3 04,5 
H 108,5 103,5 102,7 111,1 108,9 91,7 
v a p ao 
HPKL 104,3 94,8 94,8 102,1 103,6 86,6 
H 105,8 98,5 97,9 106,0 106,8 88,9 
koko 
HPKL 101,2 94,4 93,8 99,4 101,5 84,8 
H 112,6 105,8 109,3 112,4 109,4 91,8 
vapaa 
HPKL 107,9 98,5 102,4 103,2 103,2 86,8 
H 109,3 101,9 105,8 108,4 107,1 89,9 
koko 
HPKL 104,6 97,5 102,2 100,2 100,5 84,9 
H 115,8 109,0 110,0 - - - 
vapaaHpKL 108,9 102,1 100,9 - - - 
H 112,0 106,8 105,3 - - - 
koko 
HPKL 106,6 102,2 100,5 - - - 
70 
80 
90 
100 
110 
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N o p e u s j a k a u t u m a n v i n o u s vaihteli suosi-
tusalueittain ei kuukausina taulukon 9 mukaisesti: 
TAULUKKO 9: Nopuusjakautumien vinoudet 
VI VII VIII IX X XI 
70 koko HPKL 0,813 0,780 0,877 - - - 
80 koko HPKL 0,894 0,820 0,878 0,916 0,893 0,861 
90 koko HPKL 1,068 0,897 0,853 0,959 1,020 0,921 
100 koko HPKL 1,009 0,924 1,077 1 ,09 1,102 0,849 
110 koko HPKL 1,042 1,128 0,968 - - - 
Vinouden lhempi tarkastelu j 	tutkimuksen jlkimmiseen osaan. 
Pinnallisen tarkastelun perusteella ei vinouksien vaihteluista 
ole tehtviss3 mit3n johtop3t6ksi3, sillä vaihtelut n3yttv3L 
olevan jokseenkin sattumanvaraisia, ilman mitn selv 	suuntaa. 
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V15 0 — 	0.6...4.1 - 	0.6...2.3 
100 0 - 	4.4...7.5 - 	3.6. ..4.2 
V85 0 - 	6.8...9.4 — 	2.4...4.7 
V15 0 - 	1 .9...6.1 - 	2.4...4.7 
110 0 - 	2.7.. .4.7 - 	2.8.. .4.7 
V85 0 - 	4.4.. .6.8 — 	5.8.. .8.0 
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- 	1.3. ..2.9 - 	3.0...4.5 ( 	- 	 6.. .7) 
- 	1.7. ..4.3 - 	5.3. ..6.4 ( 	- 	7.. .9) 
- 	0.5... ^ 0.5 - 	0.2... ^ 0.5 ( 	- 	 7. ..9) 
- 	0.2.. .+ 1.4 - 	0.4.. .2.0 (-10.. .14) 
- 	2.2.. .+ 2.6 — 	0.7.. .+ 	1.0 ( 	- 	8... 17) 
- 	0.5.. .2.4 — 	0.7.. .1.7 (- 	10.. .12) 
- 	2.4.. .4.2 - 	3.9.. .5.2 (- 	10.. .12) 
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TAULUKKO 10: 	Nopeuksien muutokset kes5kuuhun verrattuna. 
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6.14 	Suositusarvojen ylitt3- 
n e i t t e n o s u u s 
Kuukausittajn vaihtelivat suositusarvojen yl ittneitteri osuudet 
eri suosiLusarvojila taulukon 11 mukaisestj 
TAULUKKO 11: Suositusarvojen ylittneiden osuus (%) 
VI VII VIII IX X XI 
H 48,6 43,7 49,1 - - - 
vapaa 
HPKL 40,9 37,0 41,3 - - - 
70 
H 56,7 44,2 52,9 - - - 
koko 
HPKL 51,1 39,8 47,2 - - - 
H 57,7 43,6 50,1 50,2 46,0 39,7 
vapaa 
HPKL 45,1 36,5 39,8 35,8 32,7 30,2 
80 H 47,8 31,9 39,0 47,1 40,9 34,8 
koko 
HFKL 40,2 28,1 32,5 34,6 29,6 27,4 
H 51,8 39,3 41,4 54,7 56,2 17,3 
vapaa 
HPKL 36,0 29,4 30,3 34,3 36,7 10,7 
90 38,6 28,1 46,2 42,3 45,0 13,6 
koko 
HPKL 29,1 22,1 34,2 28,7 30,6 8,8 
H 40,4 24,2 34,0 33,5 34,7 10,0 
vapaa 
HPKL 26,5 17,3 21,4 18,7 18,5 4,7 
100 H 31,3 17,4 26,0 25,8 26,9 8,0 
koko 
HPKL 21,1 12,9 17,5 15,4 15,3 4,0 
H 23,6 13,0 15,0 - - - 
vapaa 
HPKL 14,2 8,3 9,3 - - - 
H 16,8 9,6 10,1 - - - 
koko 
HPKL 11,1 6,2 6,6 - - - 
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Suosituksen yli 10 km ylitt3neifte3n osuudet vaihtelivat kuukau 
siltoja taulukon 12 mujntj: 
TAULUKKO 12: 	SLIositu 	von yli 10 km/h ylittOnoot () 
VI 	Vil 	VIII 	IX 	X 	XI 
II 27,3 10,1 30,1 - - - 
v a p 
HPKL 21,2 14,8 24,1 - - - 
70 
H 26,5 14,8 26,3 - - - 
k o k o 
HPKL 21,6 12,4 22,2 - - - 
H 29,9 18,8 24,6 24,5 22,6 11,7 
vapaa 
HPKL 22,1 15,0 17,8 16,1 13,6 12,4 
80 
H 25,1 12,5 17,8 21,5 19,5 16,9 
koko 
HFKL 19,7 10,5 13,6 14,5 12,4 11,2 
H 30,3 20,3 19,3 31,6 35,0 5,7 
v a p 
HPKL 20,3 14,2 12,9 17,5 20,6 3,0 
go 
H 22,2 13,6 24,0 23,8 27,5 4,3 
koko 
HPKL 16,1 10,0 17,4 14,2 16,8 2,3 
H 19,2 10,1 14,3 17,7 13,7 3,1 
vapaa 
HPKL 12,4 6,9 8,7 9,9 7,0 1,5 
100 H 14,3 7,0 10,1 13,6 10,2 2,4 
koko 
HPKL 9,5 5,0 6,6 8,1 5,5 1,7 
H 6,8 3,7 4,4 - - - 
vapaa 
HPKL 4,1 2,4 2,7 - - - 
H 6,0 2,6 3,0 - - - 
koko 
HPKL 4,0 1,7 1,8 - - - 
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Luvuista on nhtviss,ett pioni5 suosituksia ylitettiin useam-
min kuin suuria suositusarvoja. Tm tukee Stc aikaisemmin 
tehtyä havaintoa / 7 1, ett autoilijat eivt riittvss m- 
rin sovita nopeuttaan tinolosuhteita vastaaviksi. 
Verrattuna vertailukauteen keskuuhun, jo]ioin suosituksot eivt 
olleet voimassa, ovat suositusarvojen ylittneitten osuudet muina 
kuukausina yleensä noin 4 ... 10 prosenttiyksikköä pienemmit. 
Suositusarvon runsaammin - yli 10 km/h - ylittSneitten osuudet 
ovat niin ikään pienili suositusarvoilla suuremmat kuin vas-
taavat luvut suurilla uositusarvoilla. 
NiinS kuukausina, jollori suosituksot ovat olloot vnimons, on 
suositusarvon yli 10 km/h ylittneitten OSUUS ollut kesku±sta 
noin 2 . . 10 %-yksikk6 pienemmät. 
Suosituksien ylittneitten osuudet suositusalueittain ilmenevt 
kuvasta 25. 
Noudattamisen suhtoen tulokset ovat samanlaiset kuin vuodon 1969 
aikana tehdyiss nopeussuosituksia koskevissa tutkimuksissa / 7 /. 
Suositusarvoni ylittneitten osuudet oli'iat suurimmat eli noudatta-
rninon oli vhisint5 perheille teill5. 
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[3.15 /\j 	on 	nuvo ohia i sten ra 	- 
j 	oitusten noudattaminon 
Taulukosso 13 	on esitetty ajoneuvokohtaisten rajoitusten ylitt- 
noiden 	prosenttisot osuudet: 
6 	= pakettiautot rajoitus 90 km/h 
K 	= kuorma-autot rajoitus 70 km/h 
L 	= linja-autot rajoitus 80 	km/h 
TAULUKKO 13: 	Ajonouvokohtaisten 	rajoitusten ylitykset (%) 
VI VII VIII IX X XI 
P 5,0 1,0 6,3 - - - 
70 K 34,7 21,3 26,7 - - - 
L 16,9 2,5 14,3 - - - 
5 13,0 7,3 5,8 4,7 10,6 7,6 
80 K 60,0 50,3 47,2 44,6 47,0 43,3 
L 27,1 15,9 22,8 16,3 10,4 9,7 
5 23,2 22,9 21,2 34,1 21,6 9,4 
90 K 53,2 79,2 75,5 78,5 81,7 51,7 
L 50,0 45,5 33,3 36,4 5,0 10,5 
5 28,6 31,7 23,6 22,1 37,2 7,5 
100 K 72,2 74,3 77,3 79,4 81,5 42,5 
L 41,8 41,7 65,7 24,3 34,3 45,5 
5 30,8 32,4 22,0 - - - 
110 K 86,3 71,4 72,9 - - - 
L 58,3 42,9 46,2 - - - 
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Enimmin ylittivät ajoneuvokohtaisia rajoituksia kuorma-autot, 
vhimmin pakettiautot. 
Suositusalueella 70 km/h suositus koskee my6s kaikkia niit3 
ajoneuvolajeja, joille on mrtty ajoneuvokohtainen nopeus-
rajoitus siin mieloss, että ajoneuvokohtaiset rajoitukset 
ovat vhint3n tmn suositusarvon suur'uisia. Tll suositus- 
alueella ovat rajoitusten ylittneitten osuudet jonkin verran 
pienempi suositusaikana kuin sitä ennen. 
80 km/h suositusalue koskee edellä mainitussa mielessä linja- 
ja pakettiautoja. Tll alueella ovat pakettiautojen rajoituk-
sen 90 km/h ylittneitton osuudet pakettiautojen m33rst pu- 
donneet keskuun 13 %sta 5 ... 10 %:iin muina kuukausina. Kuor-
ma-autoilla ylitykset ovat hieman harventuneet noin 50 %:n 
tasolta 44 . . . 55 %:n tasolle. Linja-autojen rajoitusta än kesä-
kuussa ylittänyt 27 % linja-autoista, kun muina kuukausina 
ylittneitten osuus vaihtelee 10 . . . 23 %. 
90 km/h on edell esitotyss mieless suositus en3 paketti- 
autoille ajoneuvokohtaisesti rajoitetuista ajoneuvoista. 
Pakettiautojen osalta rajoituksen ylitykset eri kuukausina kui-
tenkin vaihtelevat kekuisen molemmin puolin. Kuorma-autot 
ovat suositusaikana ylittneet rajoituksensa hieman harvemmin 
kuin kesäkuussa, ylitysten m3r on laskenut 83 %:n tasolta 
78 . . . 82 %:n tasolle. 
Linja-autojen osalta än niin ik33n n3htviss3, ett3 rajoituksen 
ylitys on suosituskuukausina alempi kuin kesäkuussa. 
100 km/h suositus on korkeampi, kuin minkn ajoneuvolajin 
ajoneuvokohtainen rajoitus. Pakettiautojen osalta rajoituksen 
ylitykset eivät nyt tll alueella riippuvan suosituksesta. 
Kuorma-autoilla rajoituksia tunnutaan ylitt3vn suositusaika-
na enemmnkin kuin kes3kuussa. Asiaan vaikuttaa tss tapauk- 
sessa ilmeisesti se, ett2 tois[ni 100 km/h mttauspisteen 
v1itt6mss lheisyydess on sorakuoppa, jolta kesäkuussa 
ajettiin runsaasti soraa, ja nidon kuorma-autojen nopeudet 
mittauspisteen Pohdalla eivät olleet vielä ehtineet nousta nor -
maaliksi ajonopeudeksi. 
Pakctiautot oudtivet suositusaikena rajoitListaan yht6 huonos-
ti kuin ennen suositustu 
110 km/h suositusalueella vaihtelevat pakettiautojen nopeudet 
suositusaikana keskuisen ylä- ja alapuolella. Kuorma-autojen 
samoin kuin linja-autojenkin rajoituksen ylitti suosituskuu-
kausina kes2kuisia pienempi osuus. 
Ajoneuvokohtaisten rajoitusten ylittneitten osuudet kustakin 
ajoneuvolajista on esitetty piirroksina suositusalueittain eri 
kuukausina kuvassa 26. 
6.16 	A j o n o p u u d e t 
Ajonopeuksia on tutkittu rekisteritunnusmenetelmll. 
Rekisteritunnusmenetelm6 sovellettiin kesä- ja elokuussa kandel-
la tutkimusvljl1, joista toinen sijaitsi vt. 6 - 7:ll ja 
jolla oli tehty vastaava tutkimus my6s edellisenä vuonna. Toi-
nen tutkimusvli oli vt. 3:lla. Tulokset esitetn taulukossa 
14. Porvoontien osalta on suluissa esitetty edellisenä vuonna 
saatu tulos. Porvoontiell on havaittavissa nopeuksien olleen 
elokuussa noin 3 km/h pienempiä kuin keskuussa, hajonnat vhe-
nivt vastaavasti noin 1,7 km/h. Muutokset ovat hieman suu-
remmat kuin edeliiseri vuonna. 
Hmeonlinnantiell sen sijaan havaitaan 0,6 km/h nousua ajono-
peuksissa ja hajonnoissa 0,08 km/h kasvu. 
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Materiaalin suppeus ei tee mandolliseksi anal'soida muutosta, 
mutta pinnallisesti tarkastellen voitanee todeta, että muutok-
set keskim3ä'isiss3 ajonopeuksissa ovat samaa suuruusluokkaa 
kuin pistenopeuksen perusteella on voitu p3tell. 
Eri havaintojen perusteella saadut tulokset ovat vertailtavis-
sa kuvissa 27 a, b, c ja d. 
TAULUKKO 14: Ajonopeuksien vaihtelu rekisteritunnusmenetelmn 
perusteella (suluissa v. 1959 tulokset / 7 /) 
no. 	pv. 	tie 	suunta 	ajonopeus 	keskihaj. 
1 	16.6 	P 	b 	70.0 	8.07 
2 	16.6 	P 	a 	71.2 	7.36 
3 	17.6 	P 	a 	73.4 	8.80 
4 	17.6 	8 	h 	70.6 	7.40 
71.3 (67.6) 	8.16 (6.9) 
6.62 10.8 	8 	b 	70.2 
5.76 10.8 	8 	a 	68.7 
7.12 11.8 	8 	a 	71.2 
6.20 11.8 	8 	b 	68.3 	____ 
69,6 (67.4) 	6.43 (6.1) 
15.5 	H 	b 	85.4 	14.14 
22.6 	H 	b 	86.4 14.37 
22.5 	H 	a 	89.4 	14.92 
23.6 	H 	a 	85.9 14.27 
23.6 	H 	b 	85.4 	14.34 
86.5 14.41 
16 20.8 8 b 	87.6 13.60 
17 20.8 H a 	86.9 14.69 
18 25.8 H a 	88.0 14.56 
19 25.8 H b 	85.9 15.12 
87.1 14.49 
5 
6 
7 
8 
11 
12 
13 
14 
15 
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5.17 	Matkanopeudet 
Matkanopeuksia on tarkasteltu liikkuvan auton menetelmll ajo-
analysaattnrin avulla. Tulokset on esitetty taulukossa 1. 
Vhisen havaintomhin vuoksi ovat tulokset ainoastaan viitteel-
lisiä. Niiden perusteella lienee p teltviss, että matkanopeu-
det eiv3t n3yti pienentyneen suosituksen aikana. Tulokset viittaa-
vat lhinn siihen suuntaan, että matkanopeuksia hidastavat hi-
ri8t ovat v3hentyneet suositusaikana, koskapa korkeimmat matka- 
nopeuden arvot 	n 	s3nn5llisesti havaittu uositusten voimas- 
saoloaikana. Tll seikalla on merkityksensä arvosteltaessa suo-
situksen vaikutusta liikenteen aikakustannuksiin. 
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TULUKK0 1: Matkanopeuksien vaihtelu eri teill8 ajoanalysaat 
tonitutkirnusten 	perusteella 
MITTAUS Ry. TIE MATKAN0PEUS 
1 9.6. VI. 5-7 54.8 
2 9.6. VT. 6-7 74.7 
3 9.7. VI. 6-? 77.1 
4 9.7. VT. 5-7 78.2 
5 12.8. VT. 5-7 78.2 
5 12.8. VT. 6-7 66.3 
7 23.6. VI. 5 60.9 
8 23.6. VI. 5 77.0 
9 23.7. VT. 5 75.8 
10 23.7. VT. 5 72.6 
11 26.8. VI. 5 76.2 
12 26.8. VT. 5 79.1 
13 16.6. VT. 3/1 66.3 
14 15.6. VI. 3/1 57.1 
15 16.7. VI. 3/1 - 
16 16.7. VI. 3/1 86.7 
17 19.8. VI. 3/1 80.7 
18 19.8. VT. 3/1 79.1 
19 15.5. VI. 3/11 67.3 
20 16.6. VI. 3/11 52.6 
21 16.7. VI. 3/11 55.7 
22 16.7. VI. 3/11 - 
23 19.8. VT. 3/11 55 
24 19.8. VI. 3/11 89.5 
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PORVOONIIE Vt B7 
cv 100 
85 
LWIHftLI 
elokuu 
50 
15 
0 
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HÄMEENLINNANTIE Vt 3 
0/ 100 
85 
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0 
150 km/h 
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Kuva 27d. 	jonopeuksen jkiutumien v hteuvi rekisteritunnusrnttauston perustee1L 
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6.2 	NUPEUKSIIN VAIKUTTAVAT TEKI3T 
5.21 	Nopeuksien riippuvuus 
t ienopeudesta ja suosi-
tu sarvosta 
Tehtyjen tutkimusten mukaan nopeudet riippuvat varsin selvsti 
tien standardista / 15 1. Tss tutkimuksessa tien standardia 
kuvattiin pistenopeusmittauspisteen keskim8risel 13 tienopeu-
della, joka m33r3ttiin kilometreitt3in kohdassa 3.2 esitetyll3 
tavalla. Toinen tapa kuvata tien standardia oli suositeltavan enim -
m3isnopeuden arvo. Kuukausittain havaittuja koko autoliikenteen 
keskinopeuksia tarkasteltiin aluksi n3iden molempien tien stan-
dardia kuvaavien selitt3jien valossa. Regressioanalyysiss3 saa-
tiin seuraavat riippuvuudet: 
? 	(e) 0.259 W 	+ 	57.920 R 0.731 xx 	(5) 
(a) = 	0.244 W 	+ 	56.993 R 	= 0.717 xxx 	(6) 
(e) = 	0.499 SA+ 	42.814 R = 	0.801 xx 	(7) 
(a) = 	0.449 SA± 	41.210 R 	= 0.579 xxx 	(8) 
(e) = koko autoliikenteen kuukausittuinen koskinopeus 
ennen suositusten voimaantuloa 
(a) = koko autoliikenteen kuukausittainen keskinopeus 
suositusaikana 
W 	keskim33r3inen tienopeus 
SA 	= suositusarvo 
Yll3 esitetyt riippuvuudet on esitetty graafisesti kuvassa 28 
ja 29. Osoittautui, ett3 tien ominaisuuksia kuvaavana suositus- 
arvo oli hieman parempi selitt3j3 kuin keskim33r3inen tienopeus 
keskim83r3is13 nopeuksia selitettSess3. 
Osoittautui myEs, ett3 tarkasteltuna suositusarvojen valossa 
keskim33r3iset nopeudet olivat suositusaikana 1 . . . 2 km/h 
aihaisomrnat kuin vertailuaikana. 
60 	70 	80 	90 	100 	110 	120 
KESKIM. TIENOPEUS (km/h) 
Kuva 28. Nopeuksien riippuvuus keskimrisest tienopeudesta. 
___________ 
50 	60 	70 	80 
Kuva 29. Nopeuksien riippuvuus suositusarvosta. 
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6.22 	Nopeuksien riippuvuus 
liikennemänist 
6.221 	Keskinopeudet 
Aikaisemmissa tutkimuksissa todettu liikennemrn ja nopeuden 
välinen riippuvuus on esitetty kohdassa 2.12. 
Liikennemr'n vaikutusta nopeusjakutumaan on tutkittu aluksi 
suositusalueittain yhden muuttujan regressioanalyyseill. Koko 
autoliikenteen keskinopeus vaihteli liikennemrn funktiona 
suositusalueittain seuraavasti: 
Suositusalue 70 km/h 
(e) = -0.026 Q + 81.053 	R 	0.513 	- 	(9) 
(a) = -0.024 Q + 80.174 R = 0.664 	xx 	(10) 
Suositusalie 80 km/h 
- 	 (e) = 	-0.033 Q 	+ 90.400 R 	= 0.675 xx 	(11) 
(a) = 	-0.024 Q 	+ 85.170 R = 	0.671 xxx 	(12) 
Suositusalue 90 km/h 
(e) = - 0.0004Q + 84.691 	R 	0.01 	- 	(13) 
(a) = -0.007 L + 88.309 R = 0.222 	- 	(14) 
Suositusalueet 100 ja 110 km/h 
(e) = -0.009 Q + 91.484 	R 	0.349 	- 	(15) 
(a) 	-0.001 Q + 85.255 R = 0.040 	- 	(16) 
Riippuvuudet on esitetty graafisesti kuvassa 30. 
Tutkimuksen valossa nytt 	silta, että alempistandardisilla 
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teillä (70 km/h ja 80 km/h) liikennem3rn kasvu alentaa koko 
ajoneuvoliikentn keskinopeutta 2 .. . 3.5 km/h jokaista sataa 
autoa kohti. 
Korkearnpistandardisilla teillä (90 .. . 110 km/h) 	liikennemrt 
eivät kysymyksessä olevalla liikennemralueella nyt3 vaikutta-
van juuri lainkaan keskinopeuksiin. 
Suositusaikana nytt 	liikennemin vaikutus olevan vhisem- 
pi kuin ennen suositusten voimaantuloa. Keskinopeudet ylittvt 
suositusaikana vertailukauden vastaavat silloin, kun liikennem3-
r ylitt3 noin 500 autoa/h. 
Koska vertailukausi k3sitti vain yhden kuukauden, ei tt tulos-
ta tutkimuksen tss vaiheessa.voi pit 	täysin luotettavana, 
mutta nytt 	kuitenkin silt5, ett suurilla liikennemrill 
suositus parantaisi tien liikennt5itvyytt. 
Pienillä liikennem3rill3 nytt 	suosituksen keskinopeuksia 
alentava vaiktJtus olevan suuri. Nopeudet ovat eri liikennem-
rill ja eri suositusarvdilla suositusaikana vertailukautta 
alernpia seuraavan asetelman mukaan (yksikk6: krn/h): 
suositus . 	 liikennemr 	autoa/h 
100 200 300 400 500 
70 km/h 1.0 0.4 0 - - 
80 km/h 5.3 4.0 2.7 1.6 0.6 
90 km/h 4.0 3.0 2.0 1.0 0 
100 ja 	110 	km/h 5.0 4.0 3.0 2.0 1.4 
Muut mallit olivat: 
Kaikkien henkilautojen keskinopeus: 
suositusalue 70 km/h 
(e) 	= - 0.028 	Q 	+ 83.675 
(a) 	= - 0.029 	Q 	+ 83.703 
R = 0.575 	- 	(17) 
R = 0.772 xxx (18) 
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Suositusalue 80 krn/h 
	
(e) = -0.035 	+ 	93.653 
T (a) = - 0.030 	Q 	+ 	89.553 
suositusalue 90 km/h 
7 (e) = -0.0028 Q 	+ 	88.966 
(a) = -0.012 	Q 	+ 	94.292 
suositusalueet 100 ja 110 km/h 
(e) = - 0.017 	Q 	+ 100.057 
(a) = - 0.004 	Q 	+ 	92.131 
= Ö.69s 	xxx 	(19) 
R = 0.719 xxx 	(20) 
R = 0.069 	- 	(21) 
R = 0.291 	- 	(22) 
R = 0.600 	x 	(23) 
R = 0.079 	- 	(24) 
Jonojen ulkopuolella ajaneitten autojen keskinopeus: 
suositusalue 70 km/h 
7 (e) = - 0.030 	Q 	+ 	85.976 
(a) = -0.026 	r 	+ 	84.045 
suositusalue 80 km/h 
(e) = - 0.027 	I 	+ 	90.910 
7 (a) = -0.020 	Q 	+ 	85.687 
suositusalue 90 km/h 
.7 (e) = - 0.G'53 	Q 	+ 116.568 
V (a) = -0.009 	Q 	+ 	91.701 
suositusalueet 100 ja 110 km/h 
R = 0.694 	x 	(25) 
R = 0.793 	xxx (26) 
R = 0.659 	xx 	(27) 
R = 0.577 	xxx (28) 
R = 0.987 	- 	(29) 
R = 0.280 (30) 
(e) 	-0.000020 Q + 91.066 	R = 0.0008 - 	(31) 
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(a) = -0.0003 	Q 	+ 	87.873 	 R = 0.007 	- 
	
(32) 
.]onojen ulkopuolella ajaneitton henkil6autojen keskinopeus: 
suositusalue 70 km/h 
(ei = -0.038 
(a) 	-0.033 
suositusalue 80 km/h 
7 (e) = -0.030 
7 (a) = -0.D25 
	
Q + 92.565 	 R = 0.855 	xx 	(33) 
Q 	+ 	89.891 	 R 	0.903 	xxx (34) 
Q + 	95.703 	 R = 0.681 	xxx (35) 
Q + 	90.843 	 R = 0.643 	xxx (36) 
suositusalue 90 km/h 
Y (e) = -0.058 
	o 	+ 124.660 	 R = 0.989 	- 	(37) 
7 (a) = -0.017 
	
Q 	+ 100.904 
	
R = 0.377 	- 	(38) 
suositusalueet 100 ja 110 km/h 
(e) -0.006 Q 100.698 R = 	0.196 	- (39)  
i 	(a) = 	-0.004 0 + 	96.277 R = 	0.074 	- (40)  
Mallien joukrkoa., tarkasteltaessa on yleisin piirtein havaitta-
vissa, ett8 liikennemr vaikuttaa selvimmin ja enimmin alempi-
standardisilla teillä. Yhtl6iss poikkeavat liikennemrn ken- 
toimet nollasta nill alueilla joko merkitsev3sti (xx) tai ent-
tjn merkitsevsti (xxx). Suositusalueilla 90 ja 100 sek 110 
km/h ei yleensä ole liikennemrn tmn hetkisell vaihtelu-
vlill havaittavissa liikennemnn kasvun nopeuksien keskiar-
voa menkitsevsti alentavaa vaikutusta. 
Tmn lisäksi on havaittavissa, ett liikennemr vaikuttaa 
voimakkairini 	henkilöautojen nopeuksiin. Jonojen ulkopuolella 
ajavien nopeudet alenevat niin ikn enemmän kuin koko liiken-
teen nopeudot liikerinemrn kasvaessa. Näin ollen liikennemrn 
kasvun vaikutus on samantapainen kuin suosituksillakin otaksutaan 
olevan. 
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Kuva 30. Liikennemaarn ja koko t.iikenteen keskinopeuden riippuvuus eri suositusaLueiU.a. 
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6.222 	15 ¼- ja 85 %-pisteitten nopeudet 
Nopeusjakautuman 15 ¼-pisteen nopeudet, 
vaihtelivät liikennemrn -Funktiona seuraavasti: 
Koko liikenteen v 15 ja liikennemär: 
Suositusalueella 70 km/h 
(8)15 = 	0.00335 	Q 	+ 	56.989 	R = 0.051 	- 	 (41) 
v (a) 15 	0.00219 	Q 	+ 	54.217 	R = 0.041 	- 	 (42) 
suositusalue 80 krn/h 
v 	-0.0241 	Q ^ 73.429 	R = 0.616 	xx 	(43) 
v (a) 15 = -0.0178 	Q 	+ 	69.862 	R = 0.532 	xxx (44) 
suositusalue 90 km/h 
v (e) 15 = 	0.00996 	Q 	+ 	64.878 	R = 0.221 	- 	 (45) 
v (a) 15 = 	0.0047 	Q 	+ 	66.980 	R = 0.0093 	- 	 (46) 
suositusalueet 100 ja '110 km/h 
	
(8)15 = -0.0106 	Q 	+ 	76.138 	R = 0.414 	- 	 (47) 
v (a)15 = 	0.0011 + 	69.559 	R = 0.029 	- 	 (46) 
Nopeusjakautuman 85 ¼-pisteen nopeudet (kohta 2.11) vaihtelivat 
liikennemrn funktiona seuraavasti: 
Koko liikenteen v 35 ja liikennemr: 
Suositusalue 70' km/h 
v (e) 85 	-0.051 	Q 	+ 101.633 	R = 0.889 	xx 	(49) 
v (a) 85 	-0.047 	Q 	+ 101.162 	R = 0.947 	xxx (50) 
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Kuva 31. Liikennemärn ja koko Iiikenten 15 O/ - ja 85°/ pisteitten nopeuksien riippuvuus suosi-
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suositusalue 80 km/h 
v 	-0.053 	Q 	+ 	109.183 	R = 0.781 	xxx 	(51) 
v (a) 55 = 	-0.053 	Q + 	99.172 	R = 0.590 	xxx 	(52) 
suositusalue 90 km/h 
(8)85 	-0.005 	Q 	+ 	101.979 	R 	0.091 	- 
v (a) 85 = 	-0.0007 	Q 	+ 	95.019 	R = 0.014 	- 	(54) 
suositusalueet 100 ja 110 km/h 
v (e) 85 = 	-0.014 	Q 	+ 	110.792 	R = 0.427 	- 	(55) 
v (a) 85 	0.005 	+ 	96.805 	R = 0.086 	- 	(56) 
Nm r'iippuvuudet on esitetty gr'aafisesti kuvassa 31. 
v 15 :fl osalta voidaan havaita, että niiden arvot eivät nyt riip-
puvan juuri lainkaan liikennemrst. Sen sijaan nytt siltä, 
ett v 1 :n arvot ovat eri suositusaluejila liikennemrll3 290 
autoa / h 2 .. . 4 krn/h matlampia kuin ennen suositlTsta. Liiken-
nernrien kasvaessa yli 500 autoa/tunti ei v 15 :n arvoissa ennen/ 
jälkeen suosituksen voimaantuloa voida havaita selvin eroja. 
Poikkeuksen tekee suosjtusalue 70 km/h, jossa suositusajan v 15 
 nytt3 olevan kaikilla liikennem3pil1 noin 3 km/h alempi 
kuin ennen suositusta. 
90 km/h alueella ei voida havaita suosituksen lainkaan vaikutta-
neen v 15 :n arvoihin. 
v 35 :n arvot nyttvt pienten suositusarvojen alueilla, siis 
heikkostandardisilla teillä riippuvan hyvin voimakkaasti lii-
kennemrjst3. 
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Suositusalueella 70 km/h ei voida havaita suosituksen juuxi 
vaikuttaneen v 85 :n arvoihin. 
80 km/h alueilla ovat v 85 :n arvot ennen suositusten voimaantuloa 
noin 6 km/h suuremmat liikennemrll 200 autoa/tunti kuin vas-
taava arvo suositusten aikana. Liikennemrn kasvaessa 500 autoon 
/h supistuu ero noin 1 km/h suuruiseksi. 
90 km/h suositusaluella nytt 	85 %-pisteen nopeus suosituksen 
aikana olevan 5...B km/h alempi kCin sit ennen. 
100 ja 110 km/h alueilla ovat nopeudet v 85 olleet suositusaikana 
9.. .12 km/h alempia kuin keskuussa. 
6.223 	Yhteenveto liikennemrn vaikutuksesta 
nopeuksiin 
Yhteenvedoksi esitetn vielä graafisesti suositusalueittain 
nopeusjakauLuman ksiteltyjen tunnuslukujen vaihtelut liikenne-
mrn funktiona: kuva 32. 
On havaittavissa, että kaikilla suositusalueilla liikennemrn 
kasvu havaitulla liikennemrien vaihtelualueella joko pienent 
keskinopeuksia tai ei niihin juuri vaikuta. Vaihtelut ovat voi-
makkaimmat heikkostandardisilla teillä, kuten suositusalueet 
70 ja 80 km/h. Hyvill teillä, 90 ja 100 km/h suositusalueilla, 
liikennemr'n kasvu ei nyt nykyisellä vaihtelualueellaan 
vielä juuri vaikuttavan nopeuksiin. 
Nopeujäkutuman 15 %-pisteen nopeuksiin on liikennemr'n vai-
kutus vhisempi kuin keskinopeuksiin ja 85 %-pisteen nopeuksiin. 
Tst seuraa, että kaikilla suositusalueilla niden nopeuksieri 
erotus (v 85 	v 15 ), joka on eräs hajonnan estimaatti, pienenee 
liikennemrien kasvaessa 
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N o p eu s s u o s i t u k s e n vaikutus nopeusjakautumaan, 
tarkasteltuna liikennemrn funktiona, nytt 	olevan sellainen, 
ett pienillä liikennemrn arvoilla ja varsinkin hyvill teil-
1 nopeussuositus alentaa nopeuksia enemmän kuin suurilla lii 
kennemärill ja huonoilla tei1l. 
Lisäksi nopeussuositus vaikuttaa eniten yleensä nopeusjakautuman 
ylpn - v 85 :n r arvoihin ja vähiten alapn - v15:n - arvoihin. 
Poikkeuksen tst nytt 	tekevän suositusalue 70 km/h. Koska 
kuitenkin tlt suositusalueelta saatu havaintomateriaali on 
vhinen ja rajoittuu vain kolmeen keskuukauteen, ei tt 
tulosta voi pit 	kovin vakuuttavana. 
Se vuoden 1969 tutkimuksissa saatu tulos / 7 1, että suosituksen 
alentava vaikutus olisi ollut suurin heikoimmilla teillä, johtuu 
luultavasti osittain siitä, ettei liikennemrn vaikutusta oltu 
täysin otettu huomioon. Nytt 	siltä, että heikkostandardisilla 
osuuksilla havaittu nopeuksien aleneminen on johtunut enemmn 
liikennemrn kasvusta kuin suosituksen voimassaolosta. 
Ks. kuva 32. 
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Kuva 32. Liikennemarn vaikutus nopeusjakautumaan eri suositusalueilla 
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6.23 	Nopeuksien riippuvuus 
aj oneuvojakautumasta 
Henkil6autoprOsefltin katsotaan kuvastavan liikenteen ajoneuvo-
jakautumaa. Henkil8autoprosentin ja kuorma- ja linja-autojen 
osuuksien välinen riippuvuus on esitetty kohdassa 5.2, jolloin 
niiden v3lille on saatu secir'aava lineaarinen riippuvuus: 
H % 	= 	- 1.072 KL 	+ 	94.653 	R = 0.978 xxx 	(1) 
Mallista on p teltviss, että henkil8autoprosentti on varsin 
hyv kuvaaja liikenteen ajoneuvojakautumalle. Ajoneuvojakautuman 
vaikutusta on testattu laatimalla suositusalueittain yhden muuttu-
jan regressiomallit ennen ja jälkeen suositusten voimaantulon. 
Koko liikenteen keskinopeuksien riippuvuus henkilautoprosentista: 
Suositusalue 70 km/h 
	
(e) 	= 	0.199 H% 	+ 	55.883 
v (a) 	= 	0.302 H% 	+ 47.448 
suositusalue 80 km/h 
v (e) 	6 	0.502 H% 	+ 	44.313 
v:(a) 	= 	0.064 H% 	+ 	72.803 
suositusalue 90 km/h 
v (e) 	= 	0.169 H% 	+ 	72.958 
v (a) 	= -0.160 H% 	+ 	94.759  
R = 0.301 	- 	(57) 
R = 0.279 	- 	(58) 
R = 0.579 	xx 	(59) 
R = 0.110 	- 	(60) 
R 	0.079 	- 	t61) 
R = 0.330 	- 	(62) 
suositusalueet 100 ja 110 km/h 
v (e) 	= 	0.234 H% 	+ 	70.826 
	R = 0.201 	- 	(63) 
v (a) 	= 	0.035 H% + 	83.738 
	R = 0.095 	- 	(64) 
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RegresSioSUorat on esitetty graafisesti kuvassa 33. Analyysin 
perusteella näyttää siltä, että lukuunottamatta suositusaluetta 
90 km/h suositusten voimasaoloaikana, henkiläautoprOsefltifl 
kasvu lisää keskinopeuksia. Tämä vaikutus onverrattain ähäinen 
ja sitä vähäisempi, mitä parempistandardisesta tiestä on kyse. Se 
ei ole myäskään ti1astolliseti merkitsevä. 
N o p e u s s u o s 1 t u s näyttää vaikuttavan nopeuksiin tar-
kasteltuna ajoneuvojakautuman -Funktiona, siten, että henkiläauto 
prosentin vaikutus heikkenee suositusaikana nopeuksia kasvatta 
vana tekijänä. Poikkeuksen muodostaa tässäkin 70 km/h suositus 
alue, jolloin henkil8autoprosefltin kasvu näyttää vaikuttavan 
suositusaikana jopa' voimakkaammin nopeuksia lisäävästi kuin en-
nen suositusten voimaantuloa. 
Suositusalueilla 80, 90, 100 ja 110 km/h ovat nopeudet suositus 
aikana suuremmat kuin kesäkuussa sillöin,,kun henkilöautoprOseflt 
ti on alle 64...6B%. Kun H% on tätä suurempi ovat nopeudet suositus 
aikana aikaisempaa pienemmät. 
Suositusalueella 70 kmlh ovat nopeudet ko. tavalla tarkasteltuna 
suositusaikana pienemmät kuin sitä ennen kaikilla havaituilla 
henkil6autoprOSefltin arvoi]la. Ekstrapoloimalla saataisiin tulos, 
että suuremmilla kuin 80 % arvoilla ( H% ) ovat nopeudet suosi 
tusaikana suuremmat kuin ennen suosituksia. 
.1 	/1 
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HENKLOAUTOPROSENTTI (H0/o ) 
Kuva 33. Henkilbautoprosenttj ja koko liikenteen keskincpeus 
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6.24 	Nopeuksien riippuvuus 
tien ja ii ikennevirran 
ominaisuuksista sdk 	suo - 
situsten voimassao losta 
Edellä on analysoitu eräiden seikkojen vaikutusta mitattujen 
pistenopeuksien jakautumaan. 
Tcll on pyritty selvittrnn mistä eri tekij6ist nopeuksien 
vaihtelut kaksikaistaisilla maanteillä pasiassa riippuvat 
ja mikä on suositusten vaikutusmekanismi nihin nopeuksiin eri 
suositusa lueil la. 
Trnn dynaamisen 	tarkastelun on tehnyt vlttmtt6mksJ se 
seikka, 	pelkstn tarkastelemalla nopeusjakautuman tietty- 
jen tunnuslukujen vaihteluita ennen - jälkeen ja kenties tes-
taamalla havaittujen muutosten merkitsevyydet staattisessa tilan-
teessa, ei kyetä vastaamaan siihen kysymykseen, miten ja miss 
mrin nopeussuositukset vaikuttavat ajoneuvojen nopousjakautu-
maan, ja mika on muiden tekij6iden osuus siihen, ett kyetn tahi 
ei kyetä osoittamaan tilastollisesti merkitsevi eroja tunnuslu-
kujen jakautumissa ennen- jälkeen tilanteissa. 
Yhden muuttujan regressiomallit kuitenkin vasta ainoastaan osoit-
tavat sen seikan, riippuuko jokin nopeusjakautuman tunnusluku 
valitusta selittjst ja missä mrin. Nopeussuosituksen osuu-
desta saadaan vain viitteit. 
/ 
Dynaamiseksi on tss kutsuttu sellaista analysoivaa tarkas-
telutapaa, joka on suoritettu 2- tai useampiulotteisena. Muu-
toksia tarkastellaan silloin riippuvana eri tekijist. 
Toinen mandollisuus on deskriptiivisen tarkastelun yhteydessä 
staattisesti tutkia, ovatko "ennen", "jälkeen" havainnot sa- 
masta perusjoukosta testaamalla muutoksia 1-ulotteisesti esim. 
t-testill. Tll6in kuitenkaan ei kyetä matemaattisesti analy-
soimaan mandollisen havaitun eron tai samanlaisuuden syitä. 
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Jotta voitaisiin vastata siihen kysymykseen, miten nopeussuosi-
tusten voimassaolo on tss tutkimuksessa havaitun aineiston 
perusteella vaikuttanut nopeusjakautuman ominaisuuksiin, on ollut 
vlttmt8nt tutkia nit ominaisuuksia kuvaavien tunnuslukujen, 
kuten nopeusjakautuman eri ajoneuvotyyppien jakautumien keskiarvot 
sekä 15- ja 85 %-pisteitten nopeudet ja hajonnat, riippuvuutta 
eri tekij6ist samanaikaisesti usean muuttujan regressioanalyy-
seill 
6.24} 	Koko liikenne 
Tilannetta analysoitiin neljll ei regressioanalyysill (kohta ' 
3.315). Ensimmisess mallityypiss olivat selittjin kaikki 
käytetyt vapaat muuttujat: 
Xl 	: 	suosituksen voimassaolo 0 - ei ole voimassa 
1 - on voimassa 
X2 	: 	mittauskuukausi, vaihteluvli 6.. .11, jolla py- 
rittiin selittmn mandollisen muista selitt-
jisti riippumattoman kausivaihtelun osuutta. 
("pysyvyys"). 
X3 : 	suositeltavan enimmäisnopeuden arvo, vaihtelu- 
vli 70.. .11Okm/h. Tt muuttujaa käytettiin 
kuvaamaan tien standardia. 
X4 	: 	liikennemr (autoa/tunti), jona käytettiin mit- 
tausjaksojen keskim rjsti tuntiliikennett, vaih-
teluvli 150...700 autoa/tunti. 
X5 : 	henkilöautojen prosentuaalinen'osuus, jota ky- 
tettiin kuvaamaan liikenteen ajoneuvojakautumaa. 
Vaihteluvli noin 50.. .80 %. 
Toisessa mallityypiss, tutkittiin tilannetta neljll muuttujalla: 
X2, )3, X4 ja X5, ja suositusten voimassaolo jätettiin pois 
selittjien joukosta. 
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Kolmannessa allissa olivat selittjin Xl, X3 X4 ja X5, rit-
tauskuukauden jdess tll kertaa pois. 
Neljännessä rnallityypiss selitettiin nopeuksia yksinomaan tien 
standardia, liikennemri ja ajoneuvojakauturnaa kuvaavien muut-
tujien avulla, X3, X4 ja X5. Ts 	mallissa ei lainkaan kytet 
ty suositusten voimassaoloa eikä mittauskuukautta. 
Keskinopeutta tutkittaessa osoittautui parhaaksi mallityyppi kolme: 
VHPKL = 34.240 - 1.721 Xl + 0.528 X3 - 0.020 X4 + 0.166 X5 (65) 
Mallin korrelaatiokertoimeksi saatiin: 
I;---,NJY 
Eri selittjille saatiin seuraavat merkitsevyydet: 
selittj kortäimen keski- t-termi merkitsevyys 
arvo virhe 
vakio 34.240 	. 7.659 4.470 xxx 
Xl -1.721 1.192 1.444 - 
X3 0.528 0.048 10.906 xxx 
X4 -0.020 0.004 -4.603 xxx 
X5 0.166 0.074 2.238 x 
Mallin perusteella nytt 	silta, että eniten nopeuksiin vai- 
kuttavat valituista selittjist suosituksen arvo (tien stan-
dardi) ja liikennemr ( X3 ja X4 ).Niden vaikutus on ent-
tin merkitsevä samoin kuin vakiotekijn .Henkil6autoprosentin 
merkitys on melkein merkitsev. 
Suosituksen voimassaoloa ei kaikkien autojen keskinopeuden 
kannalta voida pit 	merkitsevn. 'efl seikan varmciis, että 
- 106 - 
suosituksen yoimassaolo vaikuttaanopeuksiin niit yhenten 
on noin 82 %. Hayaittu keskinopeuksien väheneminen oli noin 
1.7 km/h. Tien standardin par'antuessa niin paljon, että koh-
dassa 3.2 esitetill tavalla mrtyn nopeussuosituksen arvo 
nousee 10 km/h, nousee koko liikenteen nopeus noin 5.3 km/h. 
Kun tuntiliikenne kasvaa sadalla autolla/h, vähenee nopeus noin 
2 km/h. Henkil6autojen osuuden kasvaessa 	%-yksik6ll, kas 
vaa keskinopeus noin 1,7 km/h. 
Tutkittaessa koko liikenteen 15 %-pisteitten nopeuksiin vaikut-
tavia tokij6it osoittautui parhaaksi regressiomalLitiyppi 4. 
v 15 = 	33.969 + 0.394 X3 - 0.0133 X4 + 0.049 X5 	(56) 
R 	= 	0.809 
Tien standardin paraneminen 10 km/h suositusarvon nousua vas-
taavästi korottaa v 15 :n arvoja noin 3.9 km/h. Liikennemrn 
kasvu sadal].a autolla/h laskee v,:a noin 1.3 km/h ja henkil6-
autoprosentin kasvu 10 pr'osenttiyksik6ll nostaa v 15 nopeutta 
noin 0.5 km/h. 
selittj 	kertoimen 	keski- 	t-termi 	merkitsevyys 
arvo 	virhe 
vakio 	33.969 	7.038 	4.826 	xxx 
X3 0.394 	0.045 	8.684 	xxx 
X4 	- 0.0133 	0.004 	- 3.288 	xx 
X5 	 0.049 	0.069 	0.704 	- 
Mallille kolme, jossa on mukana suosituksen voimassaolo, saatiin 
korrelaatiokertoimeksi: 
L— -I;Ifl 
v 15 = 34.728 - 0.586 Xl ^  0.394 X3 - 0.0132 X4 + 	(57) 
0.044 X5 
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85 %-pisteen nopeuksia tutkittaessa osoittautui parhaaksi reg-
ressiomalli, joka edusti tyyppiä kolme: 
v 85 = 41.217 - 3.514 Xl + 0.673 X3 - 0.032 X4 + 0.119 X5 	(68) 
R 	0.873 
selittj kertoimen keskivirho t-termi merkitsevyys 
arvo 
vakio 41.217 9.940 4.147 xxx 
Xl - 	3.514 1.547 - 	2.272 x 
X3 0.673 0.063 10.705 xxx 
X4 - 	0.032 0.006 - 	5.688 xxx 
X5 0.119 0.096 1.234 - 
Vakion, tien standardin ja liikennem33rn vaikutus on erittäin 
merkitsevä ja suosituksen melkein merkitsevg. 
Tien paraneminen 10 km/h suositusarvoa nostavalla tavalla nos-
taa 85 %-pisteen nopeuksia noin 3.2 km/h. Suosituksen voimassa- 
olon vaikutus on noin 3.5 km/h. 
6.242 	Koko henkil6autoliikenne 
Parhaaksi osoittautui mallityyppi kolme: 
= 38.963 - 2.263 Xl + 0.626 X3 - 0022 X4 + 	(69) 
0.055 X5 
R = 0.887 
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selitt3j 	kertoimon 	keskiyihe t-ternji 	pierkitseyyys 
arvo 
vakio 38.963 8.395 4.641 xxx 
Xl. - 	2.263 1.306 -1.732 - 
X3 0.626 0.053 11.790 xxx 
X4 - 	0.022 0.005 - 	4.569 xxx 
X5 0.055 0.001 0.678 - 
Suosituksen voimassaolon 	nopeuksia alentava vaikutus ei 	ole 
tilastollisesti merkitsevä. Sen merkitsevyys on 	kuitenkin 	il- 
meistä 90 	%n 	varmuudella. Havaittu muutos on noin 	2.3 	km/h. 
6.243 Jonojen 	ulkopuolella ajaneet 	autot 
My5s näiden 	ns. 	vapaiden autojen 	nopeuksien 	parhaaksi selitt- 
jksi osoittautui mallityyppi kolme: 
= 	40.364 - 	2.067 	Xl 	+ 	0.493 	X3 	- 	0.022 X4 	+ 	(70) HPKL 
0.100 X5 
R 	= 	0.82 
selittj ker'toimen keskivif'he 	t-termi merkitsevyys 
arvo 
vakio 40.364 7.452 	5.416 xxx 
Xl - 	2.067 1.160 	-1.783 - 
X3 0.493 0.047 	10.454 xxx 
X4 - 	0.022 0.004 	- 	5.128 xxx 
X5 0.100 0.072 	1.379 - 
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6.244 	Jonojen ulkopuolella ajaneet henkilautot 
Ns. vapaiden henkiliautojen keskinopeuksia selitti parhaiten 
mallitjyppi kolme: 
VHPKL = 44.196 - 2.327 XI + 0.577 )3 - 0.025 X4 + 
	(71) 
0.003 X5 
R 	= 0.888 
merkit sevyys selittj kert6imen keskivir'he t-termi 
arvo 
vakio 44.196 8.046 5.493 
Xl - 	2.327 1.252 1.859 
X3 0.577 0.051 11.352 
X4 - 	0.025 0.005 	- 5.532 
X5 0.003 0.078 0.043 
xxx 
xxx 
xxx 
6.245 	Yhteenveto nopeusjakautumaan 
- 	vaikuttavista seikoista 
Yhteenvetona nopeusjakautumaan vaikuttavista seikoista voidaan 
todeta: 
10 	Vhintn merkitsevsti nopeudet riippuvat tien stan- 
dardista ja liikennemnot. 
0 	 . 	 . 	 . 	 . 2 Nopeussuosituksen voimassaolo ei vaikuta lainkaan 15 - 
pisteen nopeuksiin (vastaava t-termin arvo = -0.520). 
Tarkasteltaessa jakautuman keskinopeutta ei nopeussuo-
situksen voimassaolon vaikutus saavuta tilastollista 
merkitsevyytt, mutta sen vaikutuksen varmuustaso on 
80 ... 94 %. 
Nopeusjakautuman 85 -pisteen nopeuksiin on nopeus- 
suosituksen voimassaololla sitä alentava melkein mer-
kitsev vaikutus. 
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30 	 Havaittiin, että nopeussuositus alentaa koko liiken- 
teen keskinopeutta 1.7 km/h, kaikkien henkil3autojen 
keskinopeutta noin 2.3 krn/h, vapaiden autojen keski- 
nopeutta noin 21 km/h ja vapaiden henkil8autojen kes-
kinopeutta noin 2.3 km/h. 
40 	 Liikenteen 85 ^ -pisteen nopeuksia suositus alensi kes- 
kim3rin 3.5 km/5. 	 - 
50 	 Liikennem3r5n kasvun vaikutus on henkilSautoilla suu- 
rempi kuin muilla ajoneuvolajeilla ja ns. vapaalla lii-
kenteell suurempi kuin jonossa ajaneilla. Liikennem3-
r3n lisäys sadalla autolla tunnissa vhent 	vapaiden 
henkilöautojen keskinopeutta 2.5 km/h, vapaiden auto-
jen keskinopeutta 2.2 km/h, kaikkien henkil6autojen 
keskinopeutta 2.2 km/h ja koko liikenteen keskinopeut-
ta 2.0 km/h. 
Koko liikenteen 15 ^-pisteen nopeuksiin liikennemr3n 
kasvu sadalla autolla tunnissa vaikuttaa noin 1.3 km/h 
alentavasti ja 85 ^-pisteen nopeuksiin noin 6,7 km/h. 
0 6 	Henkiloautojen prosenttinen 	osuus saavuttaa aino- 
astaan kaikkien autojen keskinopeuksien kohdalla mel-
kein merkitsevSn tason. Tll6in henkilSautojen osuu-
den kasvu kymmenellä prosenttiyksik6ll lisää kaikkien 
autäjen keskinopeutta noin 1.7 km/h. 
y O 	Regressiomallissa esiintyvän vakiotermin arvo on no- 
peusjakautuman eri nopeuksia selitettess aina ent-
tin merkitsevä. Sitä voidaan pit 	ernlaisena tmn- 
tyyppisiin lineaanisiin malleihin liittyvn perus-
nopeutena. Tm arvo on henkil6autoilla suurempi kuin 
muilla ajoneuvolajeilla ja vapailla autoilla suurempi 
kuin kaikilla autoilla. 
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7. 	HAJONNAT 
Kohdassa 2 on käsitelty hajontaan vaikuttavia tekijit ja ha-
jonnan vaikutusta liikennevirpan ominaisuuksiin. 
Samalla on jouduttu havaitsemaan, että nopeussuositusten tarkoi-
tuksen kannalta ovat hajonnat luultavasti mm. keskinopeuksia 
mielenkiintoisempia tarkastelukohteita. Tarkasteltaessa kuvaa 
22 on havaittavissa, verrattaessa toisiinsa nopeusjakautumaa 
"ennen" ja suositusaikana hein3kuussa, ett3 muutos on koskenut 
lhinn nopeusjakautuman ylpt, kun jakautuma muilta osin on 
säilynyt kutakuinkin ennallaan. Syyskuisissa nopeusjakautumissa, 
jolloin nopeudet olivat 	korkeita, 	ei tällaista muutosta 
juuri en3 voida havaita. 
Tmn kaltainen muutos nopeusjakautumassa on merkinnyt myös 
hajontojen pienenemist. 
7.1 	HAJONNOISSA HAVAITUT MUUTOKSET 
Hajonnoissa havaitut muutokset eri suositusalueilla kuukausit-
tain on esitetty taulukossa 16. 
Kuvissa 34 ja 35 esitetn koko liikenteen ja henkilöautoliiken-
teen nopeuksien hajontojen vaihtelu mittauspistittin eri kuu 
kausina. 
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TAULUKKO 15; 	Hajontoj nn vaihtelu eii kuukausina 
ALUE/kk VI VII 
H 11,6 10,1 
vapaa 
HPKL 12,3 11,4 
70 
H 13,7 11,5 
koko 
HPKL 13,4 11,9 
H 13,4 11,4 
vapaa 
HPKL 13,4 11,5 
80 
H 13,7 11,6 
koko 
HPKL 13,4 11,4 
H 15,5 13,9 
vapaa 
HPKL 15,2 13,8 
90 
H 16,0 13,4 
koko 
HPKL 14,9 12,8 
H 15,3 .13,9 
vapaa 
HPKL 16,4 14,1 
100 
H 16,0 14,1 
koko 
HPKL 15,9 13,9 
H 16,4 14,9 
vapaa 
HPKL 18,8 15,6 
H 17,5 15,9 
koko 
HPKL 16,5 15,9 
VIII IX X 
11,9 - - - 
12,5 - - - 
13,4 - - - 
13,3 - - - 
12,3 12,8 10,9 12,1 
12,4 12,6 11,1 11,4 
12,5 13,2 11,7 12,4 
12,2 12,8 11,3 11,6 
14,0 16,0 16,0 12,0 
13,6 15,2 15,2 11,4 
14,0 16,6 16,9 12,7 
13,2 15,0 15,2 12,0 
14,7 15,7 14,3 11,8 
15,4 15,6 14,7 12,3 
15,6 16,4 15,5 12,8 
15,1 15,3 14,6 12,9 
15,0 - 7 - 
15,6 - - - 
15,8 - - - 
15,3 - - - 
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70 km/h suositusalueilla hajonta on keskuusta hoinkuuhun 
pienentynyt noin 1,5 k/h, mutta kasyaa elokuussa suurin piir-
tein samaan kuin kesäkuussa. 
80 km/h alueella hajäntä aluksi pienenee heinäkuussa noin 2 
km/h, mutta j 	sitten noin 1 km/h keskuista alemmaksi. 
90 km/h suositusalueella hajonta aluksi pienenee noin 1,5 km/h 
mutta nousee sitten ennalleen ja syyskuun arvot ovat saman-
suuruiset tai ylittvt keskuiset vertailuarvot. 
100 km/h alueella ky samoin kuin 90 km/h alueella. 
110 km/h 	suositusalueella hajonnat pienenevt noin 
1,5 km/h, eivtk ne nyt nousevan elokuuhun mennessä. 
Nopeuksien ja hajontojen vuorovaikutus esitetn jljempn 
kohdassa 7.21. 
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7.2 	HAJQNTQIHIN VAIKUTTAVAT TEKIJT 
Nopeussuosituksen toivotuimpiin vaikutuksiin kuului nopeuksien 
tasaaminen. Edell on kohdassa 6.12 osoitettu, ett nopeusjakau-
tuman tasaisuutta kuvaava suure v 35 - v 15 pieneni sekä liikenne-
märn kasvun että suositusten voimassaolon vaikutuksesta. 
Samaa asiaa tutkitaan tss tarkemmin kyttämll estimaattina 
eri nopousjakautumien keskihajontoja. 
Aluksi on tutkittu keskihajontojen ja keskinopeuksien v3list3 
vuorovaikutusta ennen ja j1keen suosituksen voimaantulon. Jl-
jempn on esitetty joukko asiaa valaisevia edellisen kaltai-
sia usean muuttujan regressioanalyysej. 
7.21 	Hajontojen 	ja keski- 
nopeuden välinen vuoro - 
vai kutus 
Asiaa tutkittiin regressiomallilla, jossa riippuvana muuttujana 
oli noneusjakautuman keskihajonta ja r'iippumattomana muuttujana 
nopeusjakautuman kes kinopeus. 
Ennefl suositusten voimaantuloa saatiin riippuvuus: 
s (e) = 0.242 VHPK[ - 5.235 	R = 0.742 xx 	(72) 
ja suositusaikana: 
s (a) = 0.256 VHPKL - 7.159 	R = 0.807 xxx 	(73) 
Tarkasteltaessa vastaavalla tavalla keskinopeus - hajonta - 
riippuvuutta kaikkien henkil6autojen suhteen saatiin samanlai-
set mallit: 
s (e) = 0.240 	- 5.235 	R = 0.740 	xx 	(74) 
- 119 - 
s (a) = 0.259 	- 7.328 	F 	0.805 xxx 	(75) 
Voidaan ptellä, että tarkasteltaessa kaikkien autojen ja 
kaikkien henkil5autojen keskinopeuksien vaikutusta keskihajon-
taan, ei voida havaita ajoneuvolajin vaikuttavan riippuvuuden 
laatuun. Ennen suositusta hajonnat ovat olleet 0.5 ... 0.7 km/h 
suuremmat ki)jn suosituksen aikana kyseeseen tulevalla vaihtelu- 
v1illä. 
Kuvassa 36 esitet3n mallien ( 72 ) ja ( 73 ) mukaiset hajontojen 
niippuvuudet nopeuksista ennen ja j3lkeen suositusten voimaan-
tuloa. 
5O 	 70 	 80 	 90 	 100 
KESKNOPEUS (km/h) 
Kuva 35. Hajontojen riippuvuus keskinopeuksista ennen ja jalkeen suositusten voirnaantuLon 
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- 121 - 
	
7.22 	Hajontojen riippuvuus 
tien ja liikenneyirran 
ominaisuuksista sek 
suositus te n v o iroa ss a 
olosta 
Hajontojen niippuvuutta eri seikoista on tutkittu samanlaisilla 
viiden muuttujan regressioanalyyseill3, kuin edellä on esitetti 
(kohta 6.2). 
7.221 	Koko liikenne 
Hajontoja se1itettess osoittautui parhaaksi mallityyppi 
kolme: 
5HPKL 	= 	- 	0.893 - 	1.012 	Xl 	+ 0.153 	X3 	- 0.009 	X4 
+ 	0.076 X5 (76) 
R 	= 	0.780 
selittj kertoimen keskivinhe t-termi merkits. 
arvo 
vakio - 	0.893 3.223 - 	0.277 - 
Xl - 	1.012 0.501 - 	2.020 x 
X3 0.153 0.020 7.522 xxx 
X4 - 	0.009 0.002 - 	4.712 xxx 
X5 0.076 0.031 2.418 x 
Osoittautui, että hajontoihin vaikuttavat enittin merkitsevs-
ti tien standardi ja liikennemr. Melkein merkitsevsti nii -
hin vaikuttivat henkil8autojen prosentuaalinen osuus ja suosi-
tuksen voimassaolo. 
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7.222 	Kaikki henkili5autot 
Tsskin tapauksessa hajontojen vaihtelua selitti parhaiten 
mallityyppi kolme: 
2.028 	- 	0.831 	Xi + 	0.141 	X3 - 	0.008 X4 
+ 	0.040 	X5 (77) 
R = 	0.736 
selittj kertoimen 	keskivirhe t-termi merkitsevyys 
a ry o 
vakio 2.259 3.452 0.654 - 
Xl - 	1.095 0.537 	- 2.038 x 
X3 0.129 0.022 5.921 xxx 
X4 - 	0.009 0.002 	- 4.630 xxx 
X5 0.063 0.033 1.890 - 
Tien standardin ja ].iikennemrn erittäin merkitsevien vaiku-
tustn lisäksi saa suosituksen voimassaolo melkein merkitsevän 
vaikutuksen. Henkil6autojen prosentuaalisen osuuden vaikutus ei 
muodotu tilastollisesti merkitsev3ksi, vaan se j 	noin 93 %:n 
v a rm u u s t s o 11 e. 
7 .223 	Jonojen ulkopuolella ajaneet autot 
Hajontoja selitti parhaiten mallityyppi kolme: 
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5HPKI_ = 2.259 - 1.095 Xl + 0.129 X3 - 0.009 X4 
+ 0.063 X5 	 (78) 
R 	= 0.724 
kertoimen keski- t-termi 	merkitsev y'ys 
selittj arvo virhe 
vakio 2.259 3.452 0.654 	- 
Xl - 	1.095 0.537 - 	2.038 	x 
X3 0.129 0.022 5.921 	xxx 
X4 0.009 0.002 - 	4.630 	xxx 
X5 0.063 0.033 1.890 	- 
Tien standardin ja liikennemrfl erittäin merkitsevien vaiku-
tusten lisäksi saa suosituksfl voimassaolo melkein merkitsevn 
vaikutuksen. Henkil6autojen prosentuaalisefl osuuden vaikutus 
ei muodostu tilastollisesti merkitsevksi, vaan se j 	noin 
93 %:n varmuustasolle. 
7.224 	Jonojen ulkopuolella ajaneet 
henkil6autot 
Paras selittj oli jlleen regressiomalli kolme: 
- 	SH = 3.853 - 1.075 Xl + 0.136 X3 - 0.009 X4 
+ 0.037 X5 	 (79) 
R = 0.702 
s8littj 	kertoirnen 	keskivirhe 	t - teri 
arvo 
vakio 3.853 3.822 1.008 
Xl - 	1.075 0.595 - 	1.807 
X3 0.136 0.024 5.611 
X4 - 	0.0088 0.0022 - 	4.097 
X5 0.0369 0.037 0.995 
jiierkitsevyys 
xxx 
xxx 
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Tien standardin ja liikennemrn vaikutukset ovat erittin mer-
kitsevi. Muiden selittjien vaikutuksella ei ole tilastollista 
rnerkitsevyytt.Suosituksen voimassaolon merkitsevyystaso on kui-
tenkJ.n yli 90 %. 
7.225 	Yhteenveto 	eri tekij8iden vaikutuksesta nopeus- 
jakautumien keskihajontoihin 
0 	 . 1 Tien standardin keskihajontoja nostava vaikutus on kai- 
kissa tutkituissa tapaukissa ollut erittäin merkitsevä 
20 	Liikennemrn kasvun keskihajontoja laskeva vaikutus 
on niin ikn ollut erittin merkitsev 
30 	Suosituksen voirnassaolo pienent 	keskihojontoja mel- 
kein merkitsevll tasolla tarkasteltaessa 1 kajkkjen 
autojen ja henkilSautojen sekä vapaiden autojen koski-
hajontoja. Vpaiden henkil6autojen hajontoja tarkasLel- - 
taessa ei nopeussuosituksen vaikutus nyt saavuttavan 
tilastollisesti merkitsev 	var'muustasoa, vaan j 	vlil- 
le 90 . . . 94 	. 
40 	HenkilSautojen prosentuaalinen osuus vaikuttaa kaikkien 
autojen, koko liikenteen nopousjakautuman keskihajontaan 
kasvattavasLi melkein merkitsevll tasolla. Muita jakau-
tumia tutkittaessa ei henkil6autojen oduuden vaikutus 
saavuta tilastollisesti merkitsev 	varmuustasoa. 
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50 	Tien standandin yaikutus on suurin koko liikenteen no- 
peusjakautuman hajontaan. Sellainen tien standardin las-
ku, joka vastaa suositeltavan enimrnisnopeuden laskua 
10 km/h (kohta 3.2) pienent 	tmn jakautuman keskiha- 
jontaa noin 1.5 km/h. 
Kaikkien henkil6autojen nopeusjakautuman keskihajontoja 
sama muutos pienentisi 1.4 km/h, koko vapaan liikenteen 
nopeusj a kautuman keskihaj ontoj a pienenevt vastaavasti 
noin 1.3 km/h ja vapaiden henkil6autojen nopeusjakautu-
man keskihajonta pienenee noin 1.4 km/h. 
6 ° 	Liikennemrn kasvun vaikutus pienent 	hajontoja kai- 
kissa tapauksissa niin paljon, että sadan auton/h lisys 
liikennemrss alentaa eri nopeusjakautumien keskiha 
jontoja 0.8 ... 0.9 km/h. 
7 ° 	Henkil8autoprosentti vaikuttaa eniten koko liikenteen 
keskihajontoihin ja vhimmin vapaiden henkil8autojen 
keskihajontoihin. Kymmenen prosenttiyksik6n lisäys hen- 
.kilautojen osuudessa kasvattaa koko liikenteen nopeus-
jakautuman keskihajontaa noin 0.8 km/h, kaikkien henkil8 
autojen keskihajontaa noin 0.4 km/h,vapaan liikenteen 
keskihajontoja noin 0.6 km/h ja vapaiden henkil8autojen 
keskihajontaa noin 0.4 km/h. Nist ainoastaan ensin- 
mainitulla on €lastollista merkityst. 
8 ° 	N o p e u s s u o s i t u k s e n havaittiin vhentvn 
koko liikenteen nopeusjakautuman keskihajontoja noin 1.0 
km/h, kaikkien henkil6autojen keskihajontaa noin 0.8 km/h, 
vapaan liikenteen keskihajontaa noin 1 .1 krn/h ja vapai-
den henkil6autojen keskihajontaa noin 1.1 km/h. 
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J 0 N 
Niiden muutosten, joita nopeussuositusten on edellä hayaittu ai -
hauttaneen, seurauksena on teoreettisesti tarkastellen jonojen 
osuuden lis8ntyminen (kohta 2). 
JONOSSA A1T\NEIDEN AJONEUVOJEN 
OSUUDEN MUUTOKSET 
Jonossa ajaneiden ajoneuvojen osuuksien vaihtelu kuukausittain 
eri tutkimuspisteiss on graafisesti esitetty kuvassa 37: 
Samalla ti8ll eri pisteissä jonojen osuus vaihtelee samankaltai 
sesti, kuitenkin niin, että jonoja muodostuu eniten niiss pis-
teiss, joissa tien standardi on heikoin. 
TAULUKKO 17: Jonoprosenttien kuukausittaiset vaihtelut pisteitt8in 
Piste suositui- VI VII VIII x xi 
sen arvo 
P1 80 36.2 45.1 45.0 35.0 37.4 27.0 
P2 0 36.2 45.7 44.0 
P3 80 33.6 45.7 41.4 
P4 .100 31.2 37.1 35.6 24.7 25.5 23.5 
Hi 90 32.3 34.0 36.7 26.0 23.9 21.5 
H2 110 26.1 30.9 32.8 
H3 100 17.8 27.1 25.0 22.8 21.4 18.4 
H4 100 34.8 35.9 37.3 
LI 80 21.9 34.7 31.1 17.5 13.7 11.2 
L2 70 34.0 46.1 33.0 
L3 80 26.7 35.9 32.2 17.5. 15.9 10.9 
L4 80 25.0 34.3 27.1 
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Kuva 37 Jonoss 	jne;tten JoneuvojE'n osuuden vahteIu eri pisteis 	kuukusittn 
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8.2 	JONOSSA AJANEITTEN AJONEUV[]JEN OSUUTEEN 
VAIKUTTAJEET TEKIJ\T 
Jonossa ajaneitten autojen osuuteen vaikuttaneita tekijOit3 tut-
kittiin edellä selostetulla tavalla viiden mLiuttujan regressio-
ana].yysill. Tcss tarkastelussa osoittautui parhaaksi malli - 
tyyppi yksi: 
J 	= 27.594 + 7.517 - 2.375 X2 - 0.206 X3 
+ 0.050 X4 + 0.214 X5 	(80) 
R 	= 0.908 
selittSjS kertäimen keskivirho t-termi merkitsevyys 
a ry o 
vakio 27.594 19.793 1.394 - 
Xl 7.517 2.639 2.848 xx 
X2 - 	2.375 1.040 -2.284 x 
X3 - 	0.206 0.061 -3.373 xx 
X4 0.0050 0.006 8.239 xxx 
X5 0.214 0.145 1.473 - 
Mallin perusteella voidaan p3Stell3: 
10 	 Liikennem33rSn kasvattava vaikitus jonojen osuuteen on 
or'ittJin morktrevS 
20 	Merkitsev3sti jonojen osuutta lis3 nopeussuosituk- 
sen voimassaolo ja vhent 	tien standar'din parane- 
minen. 
30 	 Jonojen osuudossa on havaittavissa niit3 tutkimus- 
Jakson aikana vhentv ajasta riippuva lineaarinen 
melkein merkitsevä vaikutus. 
4 ° 	Henkil6autojen osuudella ei ole jonoihin merkitsev 
vaikutusta. 
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50 	Liikonnemrn kasvu sadalla autolla/h lis 	jono- 
Jan osuutta 5 %-yksik6ll. 
50 	 Suosituksen voimassaolo lisää jonojen osuutta noin 
7.5 %-yksik5ll 
70 	Tien standardin paraneminen mrll, joka vastaa 
nopeussuosituksen arvon kasvua 10 km/h (kohta 3.2) 
vähent 	jonojen osuutta noin 2 %-yksikk8. 
30 	 Jonojen osuus vähenee keskuusta marraskuuhun kuu- 
kaudessa noin 2 %-yksikk8. 
Suosituksen vaikutus on tmn tutkimuksen mukaan samanlainen 
kuin Rostin tutkimuksen mukaan / 7 /. 
8.3 	JONOJEN NOPEUDET JA PITUUSJAKAUTUMA 
Jonoja tarkasteltiin lähemmin TVHn suorittamien rekisteritunnus-
mittausten perusteella. 
Taulukossa 18 on esitetty tll mene1elrnl1 havaitut jonojen 
osuudet, keskinopeudet sekä vastaavat koko liikenteen nopeudet. 
Osoittautui, että rekisteritunnusmenetelmll saadaan Jonkin 
verran pionemmt jonoprosentit kuin silmmrisesti arvioimal-
la pistenopeusmittausten yhteydessJ. Luultavasti havaintojen 
vhlukuisuudesta johtuu, ettei saateta havaita samankaltaista 
jonojen osuuden kasvua kuin edellä pistenopeusmittausten perus-
teella. 
Jonojen keskinopeudet ovat taulukonl8 mukaan yleensä hieman 
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TAULUKKO18: Jonojen osuudet ja jonojen keskinopeudet rekisteri 
tunnusmittausten perusteella. 
rnittaus pv. tunti- jono 	% jonojen vastaava 
liikenne keskinopeus ajonopeus 
1 16.6. 456 37.2 70.5 (70.0) 
2 15.6. 754 16.5 71.7 (71.2) 
3 17.6. 500 26.0 73.2 (73.4) 
4 17.6. 455 38.3 70.2 (70.6) 
5 10.8. 614 38.1 70.3 (70.2) 
6 10.8. 846 33.4 88.8 (68.7) 
7 11.8. 609 33.7 71.2 (71.2) 
8 11.8. 559 33.3 68.1 (68.3) 
11 15.6. 409 19.4 83.6 (85.4) 
12 22.6. 468 18.9 86.0 (86.4) 
13 22.8. 392 31.1 87.8 (89.4) 
14 25.6. 450 19.7 84.2 (85.9) 
15 25.6. 295 26.6 85.5 (85.4) 
16 20.8. 501 25.0. 85.8 (87.5) 
17 20.8. 531 22.0 84.4 (85.9) 
18 25.8. 460 24.4 86.3 (88.0) 
19 25.8. 541 18.1 83.9 (85.9) 
Tiittaukset 1 	•. 8 	on 	suoritettu 	Porvoontiell ja 	11 .. 	 . 	 19 
H rn een 1 i n n a n t i e 1 1 	. 
Y h teen v e •t on a 
Porvoontie Vt. 5 - 7 
keskim. jono 	¼ jonojen vast. 
tuntu. keskinop. ajonop. 
kesäkuu 541 2.5 71.4 (71.4) 
elokui. 557 34.6 69.6 (67.9) 
Hmeenlinnantie Vt. 3 
kesäkuu 403 23.1 85.4 (86.5) 
elokuu 508 22.6 85.1 (87.1) 
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pienemmät kuin koko liikenteon keskinopeudet ja oyat elokuussa 
ilmeisesti kasvaneen liikennern ja suositijksen yuoksi hie-
man pienemmt kuin kesäkuussa ennen suositusten yoimaantuloa. 
Jonojen pituusjakautuman vaihtelut ilmenevt kuvasta 3f1. 
Kuvasta on pteltviss,ett3 jonot ovat muuftuneet pitemmiksi 
suositusaikana. Tulos vuoden 19B9 tutkimuksiin nähden on yhtä-
pitv / 7 /. 
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4 	5 	b - 1U 	II - 15 	lb- 2U 	21 - 25 
PORVOCNTIE Vt 57 	 JONON PITUUS ajon. 
2 	 4 	5 	b-1U 	11-15 	16-20 	21-25 
HÄMEENLINNANTIE Vt 3 
JONON PITUUS ajon. 
Kuva 38. Jonojen ptuusjakautuma ennen ja jalk een suositusten voimaantulon 
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9. 	OHITUKSET 
Ohituksia tutkittiin rekisteritunnusmittausten avulla (kohta 
2.11). Nopeuksien jakauturnan perusteella on laskettu teoreet-
tinen ohitustarve. Havaittuja ohituksia voidaan verrata teoreet-
tisiin. 
Eri mittauksissa saadut teoreettiset ohituspotentiaalit ja 
havaitut ohitukset on esitetty taulukossa 19. 
Ohituksia tuntia ja kilometriä kohden tapahtuu sitä enemmän 
mitä enemmän on liikennettä. Ohittamisen vaikeudesta jdituu, 
että teoreettisesti jakautumasta laskien saadaan suurempi ohi-
tusten määrä, kuin mitä todellisuudessa. Tulokset ovat yhtä- 
pitävät vuoden 1969 tutkimuksen tulosten kanssa. 
Kuvassa 41 esitetään Rostin / 7 / mukaiset riippuvuudet havai-
tuille ohituksille ja teoreettiselle ohitustarpeelle (ohit./km h) 
ennen - jälkeen suosituksen korjatun liikennemäärän (q) -Funk-
tiona. 	Nyt tehtyjen mittausten mukaiset vastaavat pisteet 
or! merkitty näiden käyrien yhteyteen. 
On todettavissa, että havaintojen vähälukuisuudon vuoksi eivät 
riippuvuudet ole kovin selviä, mutta on ilmeistä, että niiden 
suunta on sama kuin aikaisemmissa tätä perusteellisemmissa 
tutkimuksissa. 
Havaintomateriaalin perusteella tUtkittiin hayaitun ohituti -
heyden riippuvuutta teoreettisesta ohitustapeesta. Täll8in saa-
tiin regressioyhtälä: 
HO = 0.479 TO + 8.864 	= 0.690 	xx 	(81) 
tarkoittaa niiden autojen lukua, jotka ovat tulleet 
hyväksytyiksi tietokonekäsittelyssä. 
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Havaittujen ohitusten mr riippui keskimrisest nopeuserosta 
yhtl8n (82) osoittamalla tavalla: 
HO = 1.104 	(keskim. nopeusero) + 3.959 
R 	0.715 	xx 	(82) 
Kuvassa 40 esitetn graa-Fisesti havainnot keskimrinen 
nopeusero - havaittuja ohituksia/tunti kentss. Kuvassa 39 
tarkastellaan havaintoja (ohit./km h) havaitut - teoreettiset 
kentässä. On todettavissa, että teoreettisesti nopeusjakautuman 
perusteella saadaan johdonmukaisesti suurempi ohitusten 
kuin mikä liikenteess toteutuu. Tm on luonnollista, koska 
liikenneolosuhteissa ei kjet viiyytyksett ohittaynaan edellä 
ajavaa tarpeen tullen. 
TAULUKKO 19: Havaitut ja teoreettiset ohitukset sekä havaittujen ohitusten keskimr'inen nopeusero 
rekisteritunnusmittausten perusteella. Suluissa olevat arvot Rostin / 7 / mukaan samalla 
osuudella vastaavasti v. 1959. 
HAVAITTU TEOREETTISESTI 
mjtt ohit.ohit. ohit. kesk. ohit. ohit. ohit. 
no pv. tie aika ohit. h km aj.km rlop.er ohit h km aj .km 
1 15.6. P 2,0 264 127 16,3 0,036 11,27 539 269 34,7 0,167 
2 16.6. P 0,7 51 87 11,2 0,003 14,27 17 24 3,1 0,050 
3 17.7. P 2,0 229 114 14,6 0,029 14,20 440 220 29,0 0,153 
4 17.6. F 2,0 280 140 18,0 0040 11,50 477 238 30,7 0,148 464 
- ___ 
- 117 15,0 	(17,2) 0.027(0,1) 2,8 188 24,4(27.3) 0.130(0.16) 641 
5 10.8. P 1,5 189 126 16,4 0,027 8,59 294 195 25,2 0,129 614 
6 10.8. P 1,5 163 109 14,9 0,129 9,24 275 183 23,5 0,113 846 
7 11.8. P 1,5 183 122 15,6 0,200 12,51 225 150 19,2 0,113 609 
8 11.8. P 1,0 96 96 12,3 0,172 8,17 52 52 6,7 0,062 559 
____ - 113 14,8 	(19.5) 0,132(009) g, 145 18,7(32,6) 0,104(0,15) 657 
11 15.5. H 1,3 196 150 29,8 0,073 21,25 91 71 14,0 0,117 408 
12 22.6. H 2,0 214 107 21,2 0,045 20,30 288 144 28,6 0,168 467 
13 22.5. H 2,0 211 106 21,1 0,054 21,37 243 123 24,4 0,155 392 
14 23.6. H 2,0 247 123 24,5 0,054 22,69 298 149 29,6 0,171 460 
16 23.6. H 2,0 277 138 27,5 0,093 22,25 304 162 30,3 0,178 295 
- ____ 
- 125 24,8 0,063 21,6 128 25,4 0,168 402 
15 20.8 H 2,0 360 180 36,7 0,071 18,75 447 224 44,4 0,202 601 
17 20.8. H 2,0 386 193 38,3 0,072 18,76 454 227 46,1 0,214 531 
18 25.8. H 2,0 280 140 27,8 0,050 20,93 385 193 38,2 0,196 469 
19 25.8. H 2,0 283 141 28,1 0,052 21,14 376 188 37,3 0,203 641 
164 32,6 0,054 19,9 208 41,3 0,204 508 
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KORJATTU LIIKENNEMÄÄRÄ 
Kuv2 1.1. Havarttujen ohitusten ja teoreettisen ohitustrpeen riippuvuus korjatusta Liikennemaarsta Rostin mukaan 7 	Tss tutkimuksessa 
tehdyt havainnot merHtty pistena 
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10. 	LOPPUP)TELM7T 
Kun tutkimuksen tuloksia pyritn kyttm3n 1ht5kohtana valit-
taessa kulloisissakin olosuhteissa sovoliainta tapaa nopeuksien 
rajoittanjiseen ja liikenneturvallisuuden parantamiseen, voidaan 
kiinnitt 	huomiota p3asiassa seuraaviin nopeussuosituksen vai- 
kutuksiin: 
- 	suosituksen vaikutus kohdistuu alentavana lhinn kaik- 
keinkorkeimpiinnopeuksiin2 85 %-pisteen nopeuksia suo-
situs alensi keskimrin 3.5 km/h, keskinopeuksia noin 
2 km/h, mutta 15 %-pisteen nopeuksiin suositus ei vai-
kuttanut.• 
Suurimpia nopeuksia on siten kyetty alentamaan vaikut-
tamatta paljonkaan keskimrisiin nopeuksiin. 
- 	nopeussuositukset pienensiv3t hajontoja noin 1 km/h. 
- 	nopeussuosituksot lissivt jonoja keskimrin 7.5 
prosenttiyksikk5. 
- 	on ilmeistä, että suosituksen vaikutukset ovat omiaan 
vhentmn ohiEustiheytt. 
Oloissamme laaja havaintomateniaali on tehnyt mandolliseksi ana-
lysoida myös muita nopeuksien nopeusjakautumaan vaikuttavia teki-
jit. Näiden tarkastelujen avulla on pyritty saattamaan nopeus- 
suositus oikeisiin mittasuhteisiin verrattuna muihin tekij5ihin. 
Samalla on kyetty selvittmn miten nopeussuositus vaikuttaa 
eri tasoisilla teillä ja miten muiden tekij5iden vaikutus muut-
tuu nopeussuosituksen tultua voimaan. 
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N3iss3 tarkasteluissa on voitu todeta ,rr)uunmuassa: 
- 	nopeussuositus lieyent 	liikennewrn ja henkil6- 
autojen osuuden vaikutusta nopeusjakautumaan. 
n'tt33 silt3, ett8 liikennem3r3n kasvaessa tietyn 
rajan yli, havaitaan suosituksen voimassaollessa kor-
keampia keskinopeuksia kuin muulloin. Se liikennem33-
r, jolla nopeussuositusten aikainen keskinopeus nousee 
vertailukauden keskinopeuksia suuremmaksi, on sitä 
suurempi, mit parempistandardisesta tiest on kyse. 
Keskimrin tm muutos havaitaan liikennemrn kas-
vaessa kaksikaistaisella maantiellä 500 autoa/h suu-
remmaksi. 
Tarkasteltaessa autoilijoiden ja lehdistdn mielipiteit3 nopeus- 
suosituksista, on havaittavissa, että 
- 	suositukset tunnettiin ja niihin suhtauduttiin hyvk- 
syvsti 
vaihtoehtoisten nopeuksien rajoitustapojen kannatus-
ta tutkittaessa kannatettiin eniten nopeussuosituk-
sia (46%). 
Lhinn eniten kannatettiin tiekohtaisia rajoituksia 
(41%). 
Kattonopeuksia kannatti 7% autoilijoista ja rajoituk-
sia piti tarpeettomina 5%. 
- 	auLoilijoista 81% piti suositusarvoja sopivina,kun 
6% piti niit3 liian suurina ja 10% liian pienin3. 
edelliseen vuoteen verrattuna oli suositusten kanna-
tus kasvanut (v. 1969 niitä kannatti 31%) ja aikai-
sempaa suurempi osuus autoilijoista piti niiden ar-
voja sopivina (v. 1969 70%). 
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Näin ollen voidaan katsoa yleisen mielipiteen tällä hetkellä 
olevan nopeussuositusten puolella. Lisäksi autoilijat näyttäyät 
olevan sitä mieltä, että jonkinlainen rajoitusrrjenettely on tar 
peellinen (95%) ja että lähinnä tulevat kysymykseen joko suosi-
tukset tai differentioidut nopeusrajoitukset (87%). 
Tutkimuksen tulokset näyttävät myäs viittaavan siihen suuntaan, 
että tämän tutkimuksen yhteydessä kehitetty menetelmä suositus- 
arvojen määräämiseksi on onnistunut ja tuottaa sellaisia suosi-
tusarvoja, jotka autoilijoiden on helppo hyväksyä. 
Tutkimusten tulosten luotettavuutta vähentää se seikka, että 
suositusaikana (heinä- ... marraskuu) havaittuja liikennevirran 
ominaisuuksia on kyetty vertaamaan ainoastaan yhden kuukauden ai-
kana kerättyyn vertailumateriaaliin (kesäkuu). 
Tästä syystä olisi jatkotutkimuksissa keskityttävä riittävän van-
kan vertailumateriaalin hankkimiseen, jolloin liikenteen käyttäy -
tymistä voidaan luotettavammin vertailla olosuhteissa, joissa 
suositukset ovat voimassa ja olosuhteissa, joissa ne eivät ole. 
Lisäksi olisi syytä pyrkiä selvittämään, onko autojen nopeuksis-
sa havaittavissa sellaista kausivaihtelua, jota ei pystytä se-
littämään tie- ja liikenneolosuhteitten muutoksiin. 
Vaikka ei ole todennäkäistä, että suppeiden onnettomuustilasto-
jen perusteella olisi mandollista todeta suosituksen vaikutus-
ta liikenneturvallisuuteen on jatkotutkimusten yhteydessä pyrit-
tävä selvittämään suositusten liikenneturvallisuuteen kohdistu-
via välillisiä vaikutuksia. Tämä on mandollista esimerkiksi 
tarkastelemalla eräitä nopeusjakautuman ominaisuuksia. Niissä 
suosituksen vaikutuksesta havaittuja muutoksia vöidaan verrata 
ulkolaisissa tutkimuksissa todettuihin liikenneturvallisuuden 
vastaaviin muutoksiin. 
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11. 	LHFDELUETTELO 
/ 	1 	/ Highiay Research 	Board: Highway 	Capacity Manual 	1955, Washington 	0.6. 	1955 
/ 2 / H3kkinon 	S. : Liikenteen 	ohjauksen 	psy- kologiaa,INSKOn 	julkaisu 	18-55, 
Helsinki 	1965 
/ 3 / Justitoministeniet 	: Betaenkning vedrrende Hastig- hedsbegraensning afgivet af 
den af justitsministeren den 
18. 	maj 	1966 	nodsatte faerd- 
seis i kkerhed skommission. 
Betnkning 	nr. 	567, 
Kbenhavn, 1970 
/ 4 / Kallberg 	11. : Ohjenopeudesta ja 	ohjeeliises - ta 	nopeudesta 	tieliikenteessc. 
OiplomityS 	prof. 	Otto 	Wahlgren- 
jj- 	johdolla, 	TKK 	1968. 
/ 	5 / Kallherg 	H. 2-kaistaisen maantien 	tieno- 
peuden 	rni3r8minen. 	Kulkulai- 
tostekniikan 	julkaisu 	no. 	17. 
TKK 	1969 
/ 6 / Lokki 	0. : Tilastomatematiikan 	perusteet 
II,) STS:n 	kurssi 	no. 	46, 
Helsinki 	1954 
/ 7 / Rosti 	0. : Tutkimus ohjeellisen 	nopeuden vaikutuksista 	tieliikenteess 
Diplomity6 	prof. 	Otto Wahlgren- 
in 	johdolla, 
TKK 	1969 
/ 8 / Salmiyaara 	H : Liikenteen 	ohjaus valoilla, TKY:n moniste 	265, 
Otaniemi 	1969 
/ 9 / TAL]A : Suomen 	tieliikenneonnettomuudet 
v. 	1967. 
Helsinki 	1959 
/ 	10 	/ TVH 	: Tioolosuhteet 	ja 	liikennetur- vallisuus. 	Tiedotuslehti 	no. 
1/1968, 
Helsinki 	1968 
- 42 - 
/ 	11 	/ TVH : 	Tieoloijhteet 	ja 	liikenne- 
tuyallisuus. 	Tiedotuslehti 
no. 	2,11968 
Helsinki 	1968 
/ 	12 	/ TVH Tieolosuhteet 	ja 	liikenne- 
turvallisuus. 	Tiedotuslehti 
no. 	2, /1970 
Helsinki 	1970 
/ 	13 / TVH : 	Yleisen 	liikennelaskennan 
v. 	1965 	tulokset 
Helsinki 	1968 
/ 	14 / Tör6nen L. : 	Forvoontjen 	liikenneteknil- 
linen 	tutkimus. 	Diplomity6 Prof. 	Otto 	Wahlgrenin joh- 
dolla, 	TKK 	1969 
/ 	15 / Wahlgren 0. : 	The Dependence of Vehicle 
Speeds on 	Different Factors 	-. 
Particular'iy Road Geometry 	- 
on 	Two-lane Highways 	in Fin- land, 	Finlands 	Insitute of 
Technology, 	Scientific 	Re- 
searches 	no. 	22, 
Helsinki 	1967 
/ 	16 	/ Valtioneuvosto : 	Valtioneuvoston 	pt6s 	joka 
sislt 	teknilliset 	ohjeet 
yleisten teiden tekemisestä 
ja 	kunnossapidosta 	sekä oh- 
jeet 	nkemalueen mrmises- 
t, 	As. 	kok.no. 	356/1962 
/ 17 / Valtioneuvosto Tieliikenneasetus, 	As. 	kok.no. 
143/1957. 
/ 	18 	/ Vuoden 	1988 nopeusnajoitusten tutkimustoimikunna 
mietint8, komiteamietint6 	B 97, 	Helsinki 	1968 
Vt. 6-7 välillä Helsinki - Porvoo 	 LiitE 4 
Suositeifavien enimmäisnopeuksien määrääminen 
120 
Maksimi Ilo - 
r----------------, 1 	Keskimääräinen 	tieno 
00- 1 	1 II 
ii 
. 
f-"---;--- 
0 L. Nopeusrajoitus1 70 _______ 0 	0 	 0 
1 Nopeusrajoitusj 
60 - 
0 	 °oikkeukseiiinen 	minimipiste 
50- 
 
Nopeusrojoitus // Nopeusrajoitus1/ 
40 - 
0 	 5 	 0 	 5 20 	 25 30 
Liittymät 
Hei- Helsingin 	 Sipoo 	 Porvoon mik. 
sinki 	mik. 	Molmi 	 lmmerby 	 Sipoon kk. 	 Sipoon kk. 	 Anttila 
	
ii II II II 
II 	 II 	II 	i 	II 
Gumbostrand 	 Kolkkitehdos 	Spjutsund Sköldvik 	 Tokkinen 
1 	 1 
0 - Omaisuusvahinko 
Onnettomuudet : 	- Loukkaantumiseen johtanut onnettomuus 
• - Kuolemaan johtanut onnettomuus 
1967 	 0 	G) 0 000 ) 	00000c 0 	 0 • J 	 .0 	0 • 	0000 0 	0 
968 00 	 00 	 oos,o 	oo•0000c 	oco• 	• . o 000@000000.. 
1969 	0000O 000cp00000 	 •ocp .o. 	0 	0 	o OO 	0 0 • 	0 • J00W• 
Liikennemöörät: 
8300 	 7500 	 7300 	 6500 	 6200 	 7500 	
8500 
Porvoo 
us 
Vt. 5 välillä Lahti - Heinola 	 Liite 5 
Suositeltavien enimmäisnopeuksien määrääminen 
120 - 
Ilo - 
100 -.:  
Suositus 
90 - 	 r — 	 — ' 1 	
. 	
1 Keskimääräinen tienopeus 1 	: 	1 	1 	1 : 	r 
80- - ------------1 	 1 1 1 '- : 1 	L_..__J 	 L___........_J., 
60 - 
	Nopeusrajoit/ 	 [ 	J Nopeusrajoitus 	— — ---------Nopeusrajoitus / 
50 - 	 o 	 0 Minimi --------------------------------------------------------- 
40 - 	 0 	 0 	 0 	0 	0 	 0 
0,Poikkeukseflinen minimipiste 
0 
Maksimi 
0 	 5 	 10 
Lii ttymät: 
Lahti 	 Hollola 
Jyväskylä  
15 
	
20 
Hämeen lääni 1  Mikkelin lääni 
Nastola 
Vääksy 
IL 
hi 	ii  
30 
Heinola 
Kausa Nynäs1 
II 	Iii 
25 
Heinolan pit. 
Mäkelä 	 Möysä 	Vierumäer\ 1 as. 	Urh. opisto 
Kouvola 
11* 
o - Omoisuusvahinko 
Onnettomuudet: 	) - Loukkaantumiseen johtanut onnettomuus 
• - Kuolemaan johtanut onnettomuus 
XXXO00) 	0 00 •)0)0) 	• )0G)G) ) 
)ocp)s0) 	0 ) 	) •o)• 	))O) 
0 0 0 	)00 00)))))0 
Liikennemäärät: 
iI4IS 
5200 
))0)) 00• cj000 	) 	 )) 0000o)))00 0) 00)0 
G •o 	0 	) 0 00 0)) )) G) 	0 •o ))S 
000 0 0 ) ))0)0)))0 0 	)0 	00 •o 
'11.I.] 
	 4300 	5600 
1 
Vf. 3 	välillä 	Helsinki - Hyvinkää Lite 
Suositeltavien 	enimmäisnopeuksien määrääminen 
Maksim 
120 -- r 
L 1 	1 	L : i 	r' 	r r—, 	- j" st 
1JTiiLJ. .1I4Tt°L1 LJ 
90 — -.. 
0 	 0 0 
80 - -j Poikkeuksellinen 	minimipiste 0 0 0 	 0 
Nopeusrajoitus 
70 - 0 
 
0 
\Nopeusrojoitus 
60 
- 
Nopeusrajoitus 
50 - 
40 - 
0 	 5 	 0 15 	 20 25 30 35 	 40 
Lii ttymät: 
Helsinki 	 Helsingin 	mik. i Nurmi järvi Nurmijärv.i 1 	Hyvinkään mik. 
Bemböle 	 Joentaka 
II II 
1 	Metdkylä 
.11 
Nurmijärvi 	Nurmijärvi 
II 	II 
Numrrnsyrjö 
II 
1 Honko 	Röykkö 
II 	II 
II 	II 1 	II 11 II II 	ii 
Raola Nukari 
ii 
Keimola 	HelSingin 	mlk. 1 	Polojoki Tuusula 	Palojoki Tuusula 	 Hyvinkää 1 
kk. 1 
o - Omaisuusvahinko 
Onnettomuudel: 	3 - Loukkoantumiseen johtanut onnettomuus 
• - Kuolemaan johtanut onnettomuus 
967 I000 	•• 003O3O33303O00300 	00000c .000 0 	• 0 	3 3303 30 0000000 	00 0000 	0 03 3 	000 3 	 000 30300 00 000• 
19681 3 	03 	3 3 	0000 00 	3 03 oo•oo 	3000 
969 jcx,o0o03330 0 0000 0000 	3000300300 000 0000 • 0330• 	3 	0 	3 000 0 0 	030 00300 oo•• 	OS 	 000 
Liikennemääröt: 
6000 	 5800 6200 5500 5000 6000 	7000 
Liite 	/1 
Pistenopei,iksien mittausluettelo: 
mittaus piste suunta pV. klo 
101 P1 a 5.6.70 1 9;05 	- 10.05 
102 P3 b 5.6. II 10.50 	- 11.50 
103 P2 a 56. III 13.20 	- 14.20 
104 p4 b 5.6. IV 14.55.- 15.55 
105 a 8.6. 1 9.00 	- 10.00 
106 P2 b 8.6. II 10.35 - - 11.35 
107 P3 a 8.6. III 13.20 	- 14.20 
108 P1 b 8.6. IV 14.45 	- 15.45 
109 P2 a 96. 1 9.30 	- 10.30 
Ilo P4 b .6. 11.00 	- 12.00 
111 p1 a .6. III 13.30 	- 14.30 
112 p3 b 9.6. IV 15.00 	- 16.00 
113 P 3 a 10.6. 1 8.45 	- 9.45 
114 P1 b 10.6. II 10.10 	- 11.10 
115 p4 a 1 0.6. III 12.35 13.35 
115 p2 b 10.6. IV 14.05 	- 15.05 
(117 	sade P3 b 13.7. IV 13.40 	- 14.40) 
121 P1 a 9.7. 1 9.05 	- 10.05 
122 p3 b 9.7. II 10.30 	- 11.30 
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124 b - 9.7. IV 14.30 	- 15.30 
125 P4 a 10.7. 1 8.50 	- 9.50 
126 P2 b 10.7. II 10.10 	- 11.10 
127 P3 a 107. III 12.45 	- 13.45 
128 P1 b 10.7. IV 14.05 	- 15.05 
129 P2 a 13.7. 1 8.45 	- 9.45 
130 P4 b 13.7. II 10.05 	- 11.05 
131 P1 a 13.7. III 12.20 	- 13.20 
132 P3 b 14.7. IV+ 13.30 	- 14.30 
133 P3 a 14.7. 1 8.40 	- 9.40 
134 P1 b I47. II 10.00 	- 11.00 
135 P4 a 14.7. III 12.15 --13.15 
136 P2 b 14.7. IV 14.40 - 	15.40 
(140 	sade P3 a 11.8. III 12.40 - 	13.40) 
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142 p3 b 10.8. II 10.10 - 	11.10 
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144 P4 b IV 13.45.- 14.45 
145 P4 a 11.8. 1 9.00 - 	10.00 
146 P2 b 11.8. II 10.25 - 	11.25 
147 P3 a 12.8. 111+ 15.20 - 	16.20 
148 p1 b 17.8. 1V4- 14.40 - 	15.40 
149 P2 a 12.8. 1 8.50 - 	 9.50 
150 P4 b 12.8. II 10.15 - 	11.15 
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151 P a 12.8. 12.40 - 	13.30 
152 b 12.8. JY 14.10 - 	15.10 
153 a 13.8. 1 3.50 - 	9.50 
154 P b 13.8. II 10.20 - 	11.20 
155 P a 13.8. III 12.40 - 	13.40 
156 P b 13.3. IV 14.00 - 	14.50 
161 a 8g 1 - 	955 
162 P b II 10.00 - 	11.00 
163 p a 8.9. m 12.20 - 	13.20 
164 P b 8.9. IV 12.20 - 	13.20 
a a 17.9. 1 9.15 - 	10.20 
166 p b 17.9. 9.15 - 	10.20 
167 p a 17.9. 11.40 - 	12.40 
168 P b 17.9. iv 12.45 - 	13.45 
171 p a 13.10. i 9.10 - 	10.10 
172 P b 13.10. fl 10.30 - 	11.25 
173 P a 13.10. III 13.10 - 	14.10 
174 b 13.10. ii 13.10 - 	14.10 
175 P a 23.10. 9.10 - 	10.10 
176 p b 23.10. 9.10 - 	10.10 
177 p a 23.10. III 11.45 - 	12.45 
178 p b 23.10. IV 13.00 - 	14.00 
181 P a 10.11. 1 9.45 - 	10.45 
182 P b 10.11. II 10.50 - 	11.50 
183 p a 10.11. III 13.40 - 	14.55 
184 b 10.11. IV 13.40 - 	14.55 
p a puuttuvat 	tieti6n vuoksi 
186 p b 
187 a 20.11. III 12.40 13.40 
168 - 	b 20.11. IV 134fl - 	14.40 
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202 H3 b 11.6. II 10.15 	- 11.15 
203 H2 a 11.6. J11 12.10 	- 13.10 
204 H4 b 29.6. IV+ 13.30 	- 14.30 
205 H4 a 2.6. 1+ 9.15 	- 10.15 
206 H2 b 12.6. II 9.28 	- 10.28 
207 H3 a 12.6. III 11.35 	- 12.35 
208 HI b 12.6. IV 13.20 	- 14.20 
209 H2 a 15.6. 1 9.00 	- 10.00 
210 H4 b 15.6. II 20.40 	- 11.40 
211 HI a 15.6. III 12.45 	- 13.45 
212 H3 b 15.6. IV 14.20 	- 15.20 
213 H3 a 16.6. 1 8.50 	- 9.50 
214 H1 b 29.6. II 11.15 	- 12.15 
215 H4 b 22.6. III 12.55 	- 13.55 
216 H2 a 22.6. IV 14.45 	- 15.45 
221 H1 a 15.7. 1 8.25 	- 9.25 
222 H3 b 15.7. II 9.50 - 	10.50 
223 H2 a 15.7. III 11.40 	- 12.40 
224 H4 b 15.7. IV 13.15 - 	14.15 
225 H4 a 20.7. 1 8.40 - 	 9.40 
226 H2 b 20.7. II 10.10 - 	11.10 
227 H3 a 20.7. III 11.25 	- 12.25 
228 Hi b 20.7. IV 13.25 - 	14.25 
229 H2 a 17.7. 1 8.40 - 	 9.40 
230 H4 b 17.7. II 10.15 11.15 
231 Hi a 17.7. III 12.15 - 	13.15 
232 H 3 b 17.7. IV 13.45 - 	14.45 
233 H3 a 16.7. 1 9.00 - 	10.00 
234 HI b 36.7. II 10.45 - 	11.45 
235 H4 a 16.7. III 12.55 - 	13.55 
236 H2 b 16.7. IV 14.45 - 	15.45 
241 HI a 17.8. 1 8.45 - 	 9.45 
242 H3 b 17.8. II 10.25 - 	11.25 
243 H2 a 17.8. III 12.25 - 	13.25 
244 H4 b 20.8. IV ^ 15.40 - 	16.40 
245 H4 a 	- 19.8. 1 9.25 - 	10.25 
246 H2 b 19.8. II 11.10 - 	12.10 
247 H3 a 19.8. III 12.30 - 	13.30 
248 Hi b 19.8. IV 14.30 - 	15.25 
249 H2 25• 1 9.05 - 	10.05 
250 H4 b 20.8. II 10.30 - 	11.30 
251 Hi a 20.8. III 12.30 - 	13.30 
252 H3 b 20.8. IV 14.00 - 	15.00 
253 H3 a 21.8. 1 9.10 - 	10.10 
254 HI b 21.8. II 10.55 - 	11.55 
255 R4 a 21.8. III 12.55 - 	15.25 
256 H2 b 21.8. IV 14.25 - 	15.25 
7/4 
261 HI a 9.9. 1 9.45 	- 10.45 
262 HI b 9.9. ii 10.55 	- 1155 
263 H3 a 9.9. III 1305 	- 14.05 
254 H3 b 9.9. IV 13.05 	- 14.05 265 H3 a 16.9. 1 9.45 	- 10.45 266 H3 b 16.9. II 9.45 	- 10.45 267 HI 16.9. III 12.10 	- 13.10 268 HI b 1F.9. IV 13.15 14.15 
271 Fil a 14.10. 1 8.50 	- 9.30 272 HI b 14.10. II 9.40 	- 10.20 273 H3 a 14.10. III 11.30 12.30 274 H3 b 14.10. IV 11.30 	- 12.30 275 H3 a 28.10. 1 9.00 	- 10.15 276 H3 b 28.10. II 9.00 	- 10.15 277 HI a 28.10. III 11.30 	- 12.30 278 Hi b 28.10. IV 13.00 	- 14.00 
281 Hi 11.11. 1 9.30 	- 10.30 282 Hi b 11.11. II 10.35 	- 11.35 283 H3 a 11.11. III 13.00 	- 14.00 284 H3 b 11.11. IV 13.00 	- 14.00 285 H3 a 24.11. 1 10.55 	- 12.25 286 H3 b 24.11. II 10.55.- 12.25 287 Hi a 24.11. III 13.30 	- 14.30 288 Hi b 24.11. IV 14.40 	- 15.25 
301 Li a 17.6. 1 10.45 	- 12.15 302 Li b 17.6. II 10.45 	- 12.15 303 L3 a 176 III 13.30 	- 15.00 
304 L3 b 17.E. IV 13.30 	- 15.00 305 L4 a 24.6. 1 11.00 12.30 306 L4 b 24.5. II 11.00 	- 12.30 307 L2 . 	 a 24.6. III 12.55 	- 14.25 308 L2 b 24.6. IV 12.55 	- 14.25 309 L3 a 23.6. 1 10.40 	- 12.10 310 L3 b 23.6. II 10.40 	- 12.10 311 [1 a 23.6. III 12.20 	- 14.00 312 Lj b 23.6. IV 12.30 	- 14.00 313 L2 a 18.6. 1 10.42 	- 12.13 314 L2 b 18.6. II 10.42 	- 12.13 315 L4 a 18.6. III 12.50 	- 14.20 316 [4 b 18.6. IV 12.50 	- 14.20 
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(317 sade L3 a 23.7. 1 1l.00- 12.15) 
(318 sade L3 b 23.7. II 11.00 	- 12.15) 
(319 sade LI a 23.7. III 13.15 	- 14.40 ) 
(320 sade LI b 23.7. IV 13.15 	- 14.40 
32j LI a 21.7. 1 10.40 	- 12.10 
322 Li b 21.7. II 10.40 	- 12.10 
323 [3 a 21.7. III 13.45 	- 15.15 
324 L3 b 21.7. IV 13.45 	- 15.15 
325 L4 a 27.7. 1 10.30 	- 12.00 
326 L4 b 277 II 10.30 	- 12.00 
327 L2 a 27.7 III 13.20 	- 14.50 
328 L2 b 27.7. IV 13.20 	- 14.50 
329 L3 a 28.7. 1 10.30 	- 11.50 
330 L3 b 28.7. II 10.30 	- 11.50 
331 LI a 28.7. III 13.05 	- 14.35 
332 Li b 28.7. IV 1395 	- 14.35 
333 L2 a 22.7. 1 10.30 	- 12.00 
334 L2 b 22.7. II 10.30 	- 12.00 
335 L4 a 22.7. III 13.10 	- 14.40 
336 b 22.7 IV 13.10 	- 14.00 
341 Li a 24.8. 1 10.30 	- 12.00 
342 LI b 24.8. II 10.30 	- 12.00 
343 L3 a 27.8. III 12.45 	- 14.00 
344 L3 b 27.8. IV 12.45 	- 14.00 
345 L4 a 25.8. 1 10.50 	- 12.20 
346 L4 b 25.8. II 10.50 	- 12.20 
347 L2 a 25.8. III 14.00 	- 15.30 
348 L2 b 25.8. IV 14.00 	- 15.30 
349 L3 a 2&.8. 1 10.40 11.50 
350 L3 b 26.8. II 10.40 	- 11.50 
351 LI a 26.6. III 13.15 	- 14.25 
352 LI b 26.8. IV 13.15.- 14.25 
353 L2 a 27.8. 1 10.35 	- 12.05 
354 L2 b 27.8. II 10.35 	- 12.05 
35 L4 a 24.8. III 13.20 	- 14.30 
356 L4 b 24.8. IV 13.20 	- 14.30 
361 [1 a 10.9 1 1 0.30 	- 12.15 
362 Li b 10.9. II 10.30 	- 12.15 
363 L3 a 10.9. III 12.50 	- 14.20 
364 L3 b 10.9. IV 12.50 	- 14.20 
355 L3 a 15.9. 1 10.45 	- 12.15 
366 L3 b 159 • II 10.45 	- 12.15 
367 LI a 15.9. III 13.00 	- 14.30 
368 Li b 15.9. IV 13.00 	- 14.30 
371 Li a 15.10. 1 10.20 	- 11.50 
372 [1 b 15.10. II 10.20 	- 11.50 
373 L3 a 15.10. III 13.30 	- 15.00 
374 [3 b 15.10. IV 13.30 	- 15.00 
375 [3 a 27.10. 1 10.35 - 	12.05 
376 [3 b 27.10. II 10.35 - 	12.05 
377 [1 a 27.10. III 13.20 - 	14.50 
378 LI b 27.10. IV 13.20 - 	14.50 
7/8 
381 Li a 12.11. 1 11.00 	- 12.30 
382 LI h 12.11. II 11.00 - 	12.30 
383 [3 a 12.11. III 14.00 	- 15.00 
384 [3 b 12.11. IV 14.00 - 	15.00 
385 [3 a 17.11. 1 10.45 - 	12.15 
386 L3 b 17.11. II 10.45 - 	12.15 
387 LI a 17.11. III 13.30 - 	15.00 
388 Li b 17.11. IV 13.30 - 	15.00 
Taulukossa tarkoittaa mittauksen jrjestysnumeron ( 1. . . IV 
j3lkeinen 	- merkki sitä, ett3 kyseess on mittausohjelmasta 
tavallisesti solosuhteitten vuoksi tehty poikkeus, ne. paikkaus-
mittaus. 
Liite 8 
R ek 1 s te r 1 t u n n u s m 1 t t a u ks ot 
M 1 t t a u s 1 u ette 1 o: 
mittaus 	suunta 	pv 	klo 	havaintoja 
Porvoo n t 1 e 
1 b 16.6. 9.30 - 	11.30 416 
2 17.. 13.00 - 	13.42 124 
3 a 17.6. 9.00 - 	11.00 378 
4 b 17.6. 13.00 - 	15.00 415 
5 b 10.8. 13.55 - 	15.25 392 
6 a 10.8. 15.30 - 	17.00 417 
7 a 11.8. 9.00 - 	10.30 340 
8 b 11.8. 10.30 11.30 216 
Hrneenlinnantie 
Ii b 15.6. 14.00 - 	15.20 239 
12 b 22.6. 9.10 - 	11.10 339 
13 a 22.6. 13.45 - 	15.45 310 
14 a 23.6. 9.25 - 	11.25 346 
15 b 23.6. 13.10 - 	15.10 340 
16 b 20.8. 9.30 - 	11.30 439 
17 a 20.8. 13.00 - 	15.01 421 
18 a 25.8. 9.40 - 	11.40 393 
19 b 25.8. 13.00 - 	15.00 368 
Liite 9 
Ajoanalysaattoriwittausten luettelo: 
rnittaus ajoja tie pv. 
1 3 P 9.6. 
2 4 9.6. 
3 4 9.7. 
4 4 ID 9.7. 5 4 ID 12.8. 
6 4 P 12.8. 
7 3 L 23.6. 
5 3 L 23.6. 
2 [ 237. 
10 2 L 23.7. 
11 2 L 26.8. 
12 2 L 26.6. 
13 2 H 1 16.6. 
14 2 H 1 16.6. 
15 1 H 1 16.7. 
16 2 H 1 16.7. 
17 4 H 1 19.6. 
18 4 H 1 19.8. 
19 1 H II 16.6. 
20 1 H II 16.6. 
21 3 H II 16.7. 
22 3 H II 16.7. 
23 4 H II 19.8. 
24 4 H 	II 19.8. 
e 
P1 TENOPUSTIE2OJEN YHDISTELMÄLOLIAKE 
mittauksi ttain 
PISTE: 
suunta: 
Suositeltu enimmäisnOpeUs ...... km/h on/ei voimass a 
 Mittaus,........... 	aica:... 	.../.. 197... 	havaintoalica...h 
Tuntiliikenne:,....., 	josta mittaussuuntaan:..... vastaan:...... 
havaintoaj an 
liikenne: 	....... 	josta mittaussuuntaan:..... vastaan:...... ajon. 
osuus 	suosit. 	yli 10 koht. 	ylitt. 
	
ka 	k.h 	N 	 ylitt. % ylitt. % raj. 
H ____ _____ ____ ____ ______ ______ 
P __ -- 	--- --- ___ ___ 90. 	-- 
K__ __ __ __ ___ ___ 70 __ 
L____ ___ ___ ___ _____ _____ 80 	____ 
KL 	 ____ ____ ______ 	. 
HPKL_____ 	 ____ ____ ______ ______ 
J 	 __ 
Mittaus: ........... 	aika:... 	.../... 	197... 	havaintoatka...h 
Tuntiliikenne:.,....., 	josta iiu.ttaussuuntaan:..... vastaan:....,.. 
havaintoajan 
liikenne: 	....... 	jostamittaissuuntaan:.....VaStasfl....... 
ajon. 
osuus 	suosit. yli 10 	koht. 	ylitt. 
ka 	'Idi 	N 	ylitt % ylitt % raj. 
ii __ -- 	 - __ ___ ___ 
P -- - 	- __ ___ -- 	90 __ 
K __ __ __ __ ___ ___ 70 __ 
L __ 	 __ __ ___ -__ 80 
KL _____ _____ ____ ____ ______ ______ 
HPKL _____ _____ ____ ____ ______ ______ 
J 	 _____ 
M Sa1usjrvi. 8.10.70 
PIST0iTIET0J 	YIsTL!;;i1o:.AKE 1 0/2 
pisteittäin 
PISTE:______ 
Suositeltu enimäisnopeu: - 1i 	on/ei 	voinassa 
• 	Liittaukset:: 	+ 	+ + Kuukausi: 	_______ /1970 
havaintoaika:____ h 
• 	havaittu liikenne:____ 	, josta mittaussuuntaan: vastaan: ____ 
Tuntiliikenne ka: ____ 	, jta mittaussuuntaan: vastaan:_____ 
• ajon. 
osuus 	suosit. yli 10 koht. yiitt. 
ka 	kh N ylitt.% ylitt. 	% raj. 
H _____ 	 ____ ____ 	______ ______ 
___ ___ 
• ___ ___ ____ ____ 9D ___ 
K 	__ __ __ __ ___ ___ 70 __ 
L 	__ __ 	__ __ 	-- ___ 80 ___ 
XL 	_____ 	_____ 	____ * 
HPKL 	_____ _____ 	____ ____ 	______ - 
* 	• 	J __ 
PISTE:______ 
• 	Suositeltu enimmisnopeus: ____ kin/h 	on/ei 	voimassa 
ittaukset: 	+ 	+ + Kuukausi:__________ /1970 
havaintoaika: 	h 
Havaittu liikonne:____ 	, jota r'ittussuuntaan:_ vastaan: ____ 
Tuntiliikcnnc ka: 	- 	, josta nittussuuntaan: vastaan: ____ 
ajon. 
osuus 	suosit. yli 10 koht. ylitt. 
ka 	kh N ylitt % ylitt % raj. 
H __ ___ __ __ ___ ___ 
P 	 • 90 __ 
K _____ -. 	____ ____ 	______ ______ 70 _____ 
L 	 • - • 80 _____ 
KL _____ 	_____ 	____ ____ 	______ ______ 
ri2KL _____ 	_____ 	____ ____ 	______ ______ 
J __ 
- 	M Saiusjrvi 8.10.70 
ao 	tA*Q-Q- 
2,7 
1 
HPL 
_____ _____ _______ 7 /,j*. i-e 	6j _____ j  c _____ _____ ______ _____ 
T 
- 
Pc 
_____ _____ _______ /,t-. U _____ 
_______ _______ _________ _________ _______ ______- 
-___ 
T 
____ 
______L___ 
____ ______ ______ 
_______ 
____ --___ 
______________ 
_____ ____ 
b-1 
CD 
- 
liite 12 
): iJJ 
PCt 	1 	f. 
:1-1 
jiE 
V-tk: 	) 
Hi 
%yI1 1 
T11JIII1 1:11 
ri 
ILTJ 
_ 	 _:__ 
__ 	
--__ 
-- f 	i. 
1111T11111_T1F111J111 
J1L1i1 __ __ __ 
___ 	 __ _ 1 
___ 1 	 __ 
_______ ___ -__-- ___L__ 
___ 	- iII[III 	- - 	1111 
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liite 13 
cC 	L--Q 
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b __ _ 
J 
J Ö- 	(' -, 
± __________ 	1 	 _____ 
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_JjJJ 	 ._iL 
____ 	 J. 
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Liite 14 
\ L) 
1 	'IJi)OT i 	JVCSTX 
1 	laatu: 1 henkilau 1 0 2 pakettisuto 
12 mootto:'in tcdio: 	hv 
13 rek5rinuero 
2 TIED0 I:TJLJETTflASTA 
21 sukupuol.: 1 mies 2 rainen 
22 o'i 	rjertin 	vucvta 
23 ajan tätä tietä: 
1 usearnin kuin kerran viikossa 
2 kerran viikoosa 
3 kerran kuussa 
4 harvc:rxnin kuin cr. 1'c 
3 PiIT(i TAROI?TAA TLLA IJN 
1 sui'.rn allittu ajonoeus on C 	 - 
')L\Jsl,Jl LI1L. 	 / 100 rih -,' (_ 
U 	
,' 	
2 suurin uraliine ajono:u . s ' 	r 	/ 
normsalicloc;hteiSSa on 100 .krn/ 
FcmmcncE;:'cs hcsy c-i 	C-•;•-, 
4 TElD; !'1IELESTÄflTE JONOI'EUKSIEN RJo:TTIiINEN 
41 tulisi toteuttaa yleisellä ncusrajoituk• 
slla (1!kattou) 
42 tulisi toteuttaa kiyttää1ILä kullakin 	ellä 
erilaista nopeusrajoitusta tien laaaun mukaan 
3 tulisi oteuttaa ay auawa sosel';ia 
oninmäisnopeuta uten nTt tällä tiollä 
44 ci ole tarDeellista dllenkaan 
45 ei osaa sanca 
5 TEIDÄN NILSTÄNE TÄLLÄ TIELLÄ SUOSI2ELLUT NI::IIsToPEUDE2 
OVAT LIIVNETURVALLISTJUDLT KA1±TALTA YLENa 
51 liian suuria 
52 sopivia 
53 turhan alhaisia 
54 ei osaa sanoa 
Kiitos ja 	matkaa! 
LiitE 15 
Nopeussuosituksia ksitteievi 1ehti1eikkeit 
1 5/1 
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Heink'kuun alusta ojoslyy teiden vrille tie- ja piste-kohtrisa oideallista enimril snopcuiia iioittava 	0 
kennernerkkejä. Etelä- ja Keski-Suomessa siaitscvic nopc-ussunsiius kohteita en yhleenrä 55. Tinkohtelset 	vi 
nopeussuositukset vaintelevat 70-110 kilometriin tunnissa ja pisekohtaiset keskimäärin 70-80 kilornetrhn 
tannissa. 
Ma 
• 	man nopeusmittauksilla ja onnetto- 
- 	- _t '-' 	
i.., , 	 __ 	muu tilsoisea 	mI1 p'u' an 
1 \ ' L 	t' 'i 	LJ L) 	. 	' L 	. 4.( 	vaikutus lukennetuivp!i:uuteeu 	vaI 
L itsian liikennen-.ion ilmoit- - 	- 	o - 	tamien ncneussohistcn noudat- 	O I1 	L ' 	 , 	, 	__ 	 attrnnen 	 si 
(J C 	0 4. 	,/ 	 t 	t.'J. 	. i 3 n Se toi 	1 ni 0 '1 me 	1) 10 sita. 	eta autoilija mandollisessa etO 
Uusia suositeitavaa, ajcuiopeutta mioon ja myös noudattavan niitä. onnettomuusta aaksessa ei ole nou- Mal 
ilmat C ts 	Ii 	nutin il ci s ii 	ii 	1 t 	a ,r ei u ta sa 	Jt 1 	t 	t 	 LIU 	 ru 
mesi) u Ltd 	aoinen 1 tOm 5 'ur 	ok t o t eli. i ti ao i iii. iia toi 	3 t'i 	os t 'Is 	JOI 0 1)eUtt "fl & 1 as 
sille 	hoin 1 niin 	ensI'mnais 11.5 iaan 	lasitu si 	e ett r -san mso 1ai 	1 C 1 	hafl 	aikis a olosuh mets 
päivänä. 	Siiiv,lloi.c't liikenne- hemrnin kcko nisan a1':cci!. rai- teissa halltaec autonsa, 	 paloi 
merkit ovat t ickohtiia tai piste- nitsI yli-insmöori S 1,uvaitra. 
Itohtaisia ja nitsä ilmoiteiut. nn- 	1-Ic-iniikuun alusta alkava nopeus- 
peuGc't ovat sCc-siltia5ia. No IN- 'suo: ts 	tI:iinus on taattu 	zeI- - 
suosi(ustivet ovat ItSikoillaail taisiin nopeussuosituksiin. Tiekoit-
ensi vuoden Iopnuun saakks. 'L- tainen nooeusa:iosituksia koskeva 
itä aikana tutki,jan niidcn vailu. tutkimus tehdädn Teknillisen kor-
tusta iiikc'nnenoio'utecn ja -tur- keakoulun a tie- ja vesirake-non-,- 1 
vallisuuteen. Suositusnoneuksis hallituksen yhteitvöiiä. Tutkimus- 
tulkitaan vh,eenali 53 koliteessa. ta varten valittu kolme tioosuutt0, 
Viime I:esiinä. tehtiin vastaava tul- Helsingin—Hyvmkään 1 "lie aaste- o4 - 
kinius llelsingiti—i'orvoon tiellä. taan k-susj tuositusta. jotka vaihte-
"Uudet met'kit ovat 'inr'i mi- lc-eat 90-110 kilonirörun tut-oissa. 
toilijoille tarkoitettu vihje nopeu- Landen Heinolan tieltä suosituksat 
desta, rr,illä kyseinen ticiikohta on vaihtalevat 70-90 kilomctrttis ja 
turvallisesti ajettavissa, Monasti au- Hetsiiki—Porvoo välillä 70-90 ki-
toilijan on er. sin vaikeata arvioida lometriin tunnissa 
ajon aikana esimerkiksi tien puu- 	Pisteuohtaisia suo tkaia., jaita 
nan laatua ti edessä olevan kaar- sovelletaan vain varsin lyh-.'illä tie-
teen ksilljstumaa, Tiillaisissa ta- osuuksiila. tulee heinäkuu ahissa -j 
pauksissa toivomme uusien liihen- voimaan viiiisc-nkymmnentä. Tutki-
nemerkkicn olevan apuna oikean musta varten en valittu Etelä- ja i 
nopaudc'n valinnassa' , koi'toi yh- Keski-Suomoi näatei ita oni:etto-
insinööri Lasse S e o p o v a a r 	Ir.uuat1astoj ei ja tiede-suhteiden 
tvh:sta. 	 perusteella sellaisia tierkolitia. jais- , 4 
Vaikka merkit ei' - iit ole autoili- sa liian suu r1:' n n peuksien aaytt- 1 
joita ehdottomasti sitovia toivom- nimen voi aiheuttaa vamati1antei-
me autoilijoiden ottavan ne hum- lii. Si-situst,s vaikutusta tutki- 	j 
1' 	 14 - 	" r-il ,r ö- 
acn 
SU0i''hI Torsta1na 25. pilit JCSjikflUta 1970 
1 5/2 
piolaistyttö HallI 
Vasemmalla pr 
Pistekohtaiia nopeuksia 
kokelliaan snosituksina 
ij/öS liekohtaisia jatketaan 
TIEKOHTAISET nopeus- meenlinnantien Helsingin vat enimmäisnopeudet vaih-
suositukset tulevat voimaan puoleisessa päässä Hyvin- tlevat tien geometrian mu-
heinäkuun 1. päivänä vitiil- käälle asti sekä osuudella kaan. 
Id. Helsinki - Porvoo, Hä- Lahti—Heinola. Suositelta- 	 Sivu 6 
Pistekoiltalnci1 
c 
v 
p 
p 
ts 
ri 
[itiioa etu svun.a1 
UUTENA kokeiluna asetetaan 
niin ikään heinäkuun 1. päivästä 
alkaen yli puo1eens- a asu kohtaan 
a)ta ja kantateillä plstckohtai-
sis nopeussuosittiksia, joilla ii-
naistaan nn. vaara lilsen kaar-
teet), epätavai1ien ristc'vksen tai 
muun liikc'nnepaikan turva liisin 
Kokeilu tapah-
tuu TVU :n toimesta ja liikenne-
ministeriön antamalla luva lis. 
Kol:eiiva voidaan latkaa aina 
ensi vuoden loppuun asti. 
TIEKOIITAISaT SttositUket II-
Inaistaan tjni\ alkokilla hlultulla_ 
pistekohtaiset val')tlsi:.on varoi. 
t.usrnerkin s1tvttcn r.::etulia 
SlfllVa!kohella sosit'.kdvella. 
- AiVAN tj I'ITN; 
inerkkinä otetaan tässä yhtedes-
sä käyttöön mutkan muotoa II-
usaiseva varoiwsmer;ki, mainitsi 
yli-insinööri Lasse S e p  p o v a .i - 
r a. Yleensäkin o ntine pyrkineet 
ykstnkertaistamar.n asetettavia 
tauluja, mutta tärkeintä on, että 
autoilijat oppivat vmmärtätuätin, 
mitä näillä tarkoitetaan. Suosi-
tukset. ilmaisevat kestkolosuhteisa 
turvaiJiia nopcji:si, ivelia ja 
huonoissa olouhtctsa ne saatta-
vat olla liian korkeita. 
A AAMULEHYi LA 
L5 	51 
km/ h j 	[nJ 	 / h 
_ JL 
Pistekohtaiset suooileltavat enimmäisnctpeudet on merkitty varoitus- 
merkkien yhteylecn aetettavilia flsäkilviliä. Nopeu'Jt on määrit'dtj 
kesäolosuhleidcn mukaan, joten epäedullisissa oloissa on iräyleltävä 
alhaisempia nopeuksia. 
Suositenopeik k 
LIIKENNEMINISTERION loukokoussa tekemdn pätöksn niukaan 
Jatketaan maassamme 'v. 1970-71 nopeussuositusten kckc-iIua en-
tistä laajempana. Heinäkuun ensimmäisenä asetetaan kolmelle Elo-
lä-Suomen vilkkaasti liikennLlidylle tioosuudelle Liekehlaiset 70-110 
kmlt suosittei. 
Kaikkiaan noin Luudessakymmenessä pisteessä kokeitian ja lu-
Iitaan ns. pistekohtaisten suositenopeuksien vaikulusta liikentee-
$ een. 
SUOSITE\'OPEUDEN noutiattamatta jättämisestä ei lain mukaan 
voida ran9aistn. Kokeilun järjstdjät toivovat kuitenkin jokaisen tieltä 
liikkuvan noudatiavan anettuja suositenopeuksia oman ja toisten 
liikenneturvallisuuden taida. 
PISTEKOHTA1SET suosilenopeudet osoitetaan asianomaisissa pai-
koissa varo:tusmcrkkif n alapuolelle liitettäviitä lisäkiivjll. 
0 SIVU 7 
Tie ii ikena es s tuks en 	mukaan 
autoilijan on sovitettava ajokkinsa 
nopeus olosuilteidn mukaan soi-
laiseksi, eltti ketään vuurantamat-
ta vzo:nasi i!liiee sjoncuvensa 
ka Lisa cnn;d va ru ovioa olo-
visaa tdant&o»..'. il'..:tr.'.tO(1(u1 
tsrkoituls' on kui tiojan aut-
tansiu"t jlio,i It tito ilo httn,ile las-
keiatio tistikaun nurin:ta lioloisto 
t rvnil i.tkj todettu tailontaisno-
peus. 
Suositttksilla ci ole lai avoiman, 
eiltti suoItukSCn noudattamatta 
jiiltiimiSestii voida lain mukaan 
rondaista. KiiyttiflflPSSä se saattaa 
merkitä sitä, ettei autoilija nouda-
ta vclvoi)isuttttattri sovittaa nopuu-
tetv'a asatukseri miiäritiimiiliti ta-
vii liii. 
S 11.0 s i t u s t e n 
na raaiflSCS la 
	
Npousauoaituksia 	tirättiieS5ä 
n pyritty eivittii:niiäii tie- ja lii- 
k0tcoloUhteCt kci. 	slla ja 
räflhlin on kiinnitetty 
huomiota 	niikemäohosuhteiSiin, 
tieliisjan kaarrekohtiin, ajorodan 
ja pientarcen leveyteen ja Pia-
tuun. liikennemiitiritia ja lukea- 
teen koostumukseen sekä oancttO-
muustilastoiliin ja nopeuksiin 
Tieoakohtoi ilon nopeossuOsi-
tusarvojen miiiirdämiesSä on piir- 
retty tie- ja liikenxacoirtsuhtelden 
pOustceila sis. tic'iopcusdiagrarn. 
mi, joka kuvaa laskelmiin 20:us-
tnv)a turvallPta roVuttts kussa-
kin tioosan eri kohIssaa. Suositus- 
välin hiitäispittiutena pidc-
tS on ks h ts ki lcmet rkl. 
Tio.tlohtitcn nopeussuosi-
tuaten oiiotttan taruivan no-
petiissia jii \ltCt'lita 011iltt5:tL- 
Honäkuun alussa tulevat voimaan suo&icriopcudCt suurimrnlato 
paksulia mulalla. sekä noin kuudesSahymmeflCS5 pisteeesä 
eri 
[osteflacnenintäönj 	juridindil 
suosi telta'&ta nopoukslt3 kolmella tIaosa1!. Jotka tästä kartasna 
on markltty 
puolilla Etelä- ja Kcskl-Suome. Viinicmaln!tut on 
merkitty kantaan mu3tilla 
ympy röillä. 
0 kui/h 	merkitys 
LRommd39 högst 
Tiekohtalaet suoaitonopeudet ozoi- 
tetaan tiilaiiia kiiiiIti. 
ja ilyvtflk 	vii1i0, 	
at.O 	tC 
Lcten ja Icinoh' n valilic sik 
valtatie :lC 
lielsi ja 3'or',r'or) 
vilit1°• SuOSitllP°°° ytC 
vat nit1l 5i0(,Skhla t) 10 kmt. 
(jVOt 
l4 ostu, 1011" 
• 	 Torta25.keikuuta197O 	1.AMLEHTI 	 71 
Ai OIIG'l ) 	 ifl9 -fl akC4afiH Kehne 
n 	• 	60 	te:uaJLta 	oiiretita 
ui 
Ci) 
Etelä- ja Keski-Suomen 
macntiJlä tulee he!nkuun 
aJ': sa voimaan kom tie-
okhtaita ja noin kuusi-
kymrznt pistckohiaista rio- 
pio:itta. 	Vucen 
1970 j•3 1/1 rct- 
tcviUe 	peussuCSitUCiI- 
Jo on liikenneminitcriö an-
tanu luvan Jo toukokuu-3. 
No cvat jloa viime vuon-
na Poroorticiki tehtiyile no- 
vazuiusta 
kosk:vac uniuisle. 
NopousuOZ0llUi3Sa 
ovat tie- ja vesirzeinushal-
litukaan Iisksi mukana tak-
nlncn korkeakoulu, Ta!ja 
ji L 	kt'ia priii. Licnnt- 
tä 	cilztn cnrin no- 
peussuositusta ja sn aika- 
n mm. nopeus- ja jonotui-
Kim ila. 
Tutkimusten kohteeksi tulevat 
ropeuuoitUSOtStCCt on valittu 
oa: c ttt,uustlaStojI1 ja tioolo- 
ci'ir pe teolla e1lakista. 
tcnkdista, joissa Illan uurtcn 
rtopeuksien kiiytttiminr-n vei ai-
houtiaa vuarctilanteita. Kussakin 
tarkkoilupistessii on suurimmat 
500?itcit5v5t nopeudct valittu for-
rnaiisten lvesikeliolosuhteiden 
Kokdlnjeri aikana tehtiviliti no-
peusmittaksiila tutkitaan suosi-
tuksen vaIkutusta liikenteen no-
peu :s1 a. 	On r e ttorn uutilastoj 	a 
se r:smnlla taasen pyritzisiu soi-
vitttirariin nupeussuosituken vai-
hu!us yleiseen 1 Itkenneturvaliisuu-
,. sa. Suo.tite:'pculten Pa r-
kuitkaan 'n tic jiiktuno' 
ltsuu'k'n js itik icao s1''n1u1''iI 
pa r n taninon, 
TL.'s ahoit ts set suosi te n'' pou 
tutevot vlltskjcIJC no) 3 1ieLingin 
lanteita ja Istkohta1stCfl suosi-
tuaten parantavari näiden tienkoh-
tien liikennaturvaliisuUtta. ilen 
kiiyttäjLcn toivotaan omalta osal-
tasa kiianitt:iviin siykyistä enem-
niSa hucraiotz. juuri liikcrinetur 
Viii uutceit. 
P o r v 00 II t i e n 
kokeilutulokset 
Porvoentäilii vti:ao vuoden Pop- 
1tk:l t'. htyjen tutkimus-
ten mukaan pier ni'.it ajon. 'au-
det heikilö:utoiii noin 5 P:nt 
Noneuserojen pie nenisetJ joh-
tuen liikennevirta tasszznt' 1 ja 
ohitukset viheniviit. Suesltdkoia 
rciudatettiin aluksi melko hyvin, 
mutta ryyspuolella miopeudot kas-
voivat J olivat korkeimmillaan 
lokakuussa. 
Tutkirnuskauden aikana sattu-
noista onnettomuuksista lähes 
puolet osui lokakuiiiie siitäkin 
huolimatta, että liikcnnen:riit 
silloIn olivat pienempiä kuta kcstt-
kuukausina Suoituto noudatta-
maIto JSttärnLaallä on siten Saatta-
nut olla vaikutusta turvallisuuden 
huonor.emiseeii Onnettomuutuku-
jon pienuudesta johtuen ei suosi-
tuston ja niiden noudattzmten 
rnerkityski turvellisuuteen voIda 
varmudejia osoittaa. 
I'c,rvo)atica 	k,Pc!lun 	aikana 
hasstatciluha autcitPoista 10 
saltia piti suo;ituaaraja (PJ jo fli 
k:n 1) sopivina. 21 prosentin mia-
lestii ne olivat illan alhuisia ja 4 
prosentin nifcjestij liian Porkoi- 
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ajoitul '. 	101dm 	lit tai Ic.ta ei i ang it'i 	1S€ tetaui 
hiiL 	alusta liihtien UUsjIIC Eie1ii-Snonen tirkciIle ticosuuksille. 
mii d 	tulee oim ym mis P1'tCk01111Iid imopen uoitukia a'ralii 
siksi havaittuihin kohtiin, kuten mutkiin, uiäkiin ja kapeisiiti tien-
kohuimn 
Tt kii'lhncn kom 1 i-oulii t 	t ( lie 	d 	\ ( ii ikt nhmu11a1lltuk 11 
toi1l1c%.''Inota tul 1 imnuksu 	joli 1 p1 riN n c 1 sttunian mit€n no 
1)eussuositukset vaknitavat inoottoriajoneuvojen 	kcskinopntcen, 
jono jen flhiiO(IOstumniseen sekii onncttoinuiikien iiiiriiiin. 
1 	Suosituksel secvct 	ilkenne- 	Taljo huolehtii lierlotustoimin- 	täneen onneltomuusrnäärät noin 
mfnisleriön määtäyksen mLaon 	nosta, ja liikkuvan poliisin mie- 	puoleen enlisestö, mainitsi yli- 
olla voimassa ainakin ensi vuo- 	hei tarkkailevctt nopeuksia suo- 	insinööri Seppovaora. 
deu loppuun saakka. Nyt teh- 	situsten alc'isillo teosuuksilla. 	Helsingin jo Hyvinkään väli- 
tävä tutkimus suositusten vciku- seHe votioliele aseetaon kaik- 
luksesta on okoc iaannoin 	 kirs - kuusi suositusta, jotka 
Porvoon tiellä tehdylle tutki- Myoheiitiiiii 	vaintelevat 90-110 ki!ometrin 
E mukseile TOSSCI haoittiin hon 	 koko ini Irui 	tunnis a l&iclen—Heinolen tien 
kdooutoen kesi nopeuden oluk kuusi su ilosta vaihelevat 70- 
si vchentyneei oskin kaI edun 	Yti insinoori Le se Seppovc. 	90 1 ilometri fl 0 Helsingir- 
lopusso polautuneen suunnilleen 	ro TVH sta kertoi elli nyt olot 	Porvoor tien yhdeksan suosi 
entiseksi Liikennevirto oli suo 	tettcivrn kokeilun perusteella 	tusta 70-1CO kilometriin tur 
t situsten aikano 'ase isempi kuin 	suosituksio cd onoan asetetaan 	nissa 
aiemmin Onnettomuuksien lu 	koko maan alueelle 'thteiden 	Ptst€kohlaisia suosituksia oi 
kumocirci nousi rrulta Tal1ostci 	voiinrassa o'laan kuitenKin tark 	a sovel'etaan vain 	arsin ly 
kerrottiin onnettomuusmeorten 	koo suosi'uksia on syyta ossi! 	hyilla pcnkilla tulee heinoku n 
tIesin riin pienet etto niiden 	taa vain sellaisiin koEttiin tatka 	alussr' yo maan koikl teon vii 
r 0stmc1 ei voida tehda luo 	on havaittu vaarallisiksi 	 senl-ymmentct 	Ne 	csetetooi 
tettavia johtopäätöksiä. 	 Tanskassa nopeussuosituksistct 	tärkeimmille porin ja Tompe- 
- E= 	Tutkimuksessa ovat mun»n 	on saatu voisin hyviä kokomuk- 	teen kautta vedelyn linjan ele- 
-= myos Tola ja lukI-usa poliisi 	sia Niiden on havaittu vaher 	apuolelki oleville teille 
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1 	 ,• 	. 	 •1 	 •.Q 	•• Lahaca torstarna kesakuun 25. palvana 
ETELÄ-SUOMEN SANOMAT 
pff 
r 	•u Ercuomen 
11 ei s 1 n k j, 24. 6. - Nopeus- tä l!l rangaista, asetetaan hei:I 
suosituksia, jokieti ylitinmises- näkuun alusta tähtien useillo 1 
Etelä-Suomen tärkeille tieo-
suuksiile. Samalla tulee voi- 
	
________________________ 	maan n. pistekohtaisia nope- 
- 	ussitositiiksia vaaraliisiksj ha- 
yaittuih iii I:ohtiin, kuten nitt- 
kun, mitkiin ja kapeisiin tien- 
a kohtiin. 
TClsjllijn kor 1 :eakouiu tekee 
tie -  ja 
toinieksi anti asia 	tu t kimtiks en, 
- jolla pyritn selvittamään no- 
peussuositdkset 	vaikuttavat 
1nootoriajoreloien 	keskino- 
peUtren, jonojen muodostumj- - 
seen 	sekä 	onncttomuijt;ien 
määrään. 
' 	Helsingin ja Hyvinkään välI- 
t- seile valtatlele asetetaan ka1cj- 
:- aar :uusl suositusta. josko ralli-
televat 9-110 1:i - metriin f.unnia- 
a sa. Landen-Heinolan tien kuusi 
suositusta vaihtelevat 70-90 kl- 
1- loinerlin ja Helsin -jn-Porvcon 
tien yhdeksän suoitusta 70-100 
kllornet.rjjn tunnissa. 
Pästekohtajala uosituksja, joi- 
te ta sovelletaan vain varsin lyhyji-
lä tien pätkiliä, tulee hInäkuun 
alussa voimaan kalkkia s'iti_ 
senkymment.j Ne asetetaan tär-
, ke1mjnflJ Porin la Tampereen 
1- kautta vedetyn iinjan eteläpuo- 
oleville c1le. - STT 
'5-. 
5- 
.0- 
1 t.j 
Ala, 
at-
ttaa 
111- 
l(1 
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Mikkelissä torstaina kesäkuun 25. päivänä 1970 
- 
- ------ 	L2tNSI-SAVO 
1:afl nta 	crflnnn 
Iesällä 1969 Porvoontieflä 
nopeudct väheniviit noin 5 km 
• lis. Enien kaikkca nopcuserot 
pienenivät, jolloin liikennevirta 
-• niuutlal tasaenimaksi kuin 
)nuilia valtaleilla ja ohitukset 
vähenivät. Outoa luettavaa, kun 
on kyseessä suomalainen lii-
kenne. 
Syynä liikenteen joustavuu-
leen oli kuitenkin Porvoontiel-
lä 1969 tehdyt tirosakolnalset 
enimjnti1snopcusuosiiukset. 
Enimmäisnopeuden suosiI-
teleminen on eräs keino vaikut.. 
• taa liikenteen käyttäytymiseen. 
Nopeussuositu.ten larkoituk-
sena on parantaa tien liikenne-
turvallisuotta ja liikenteen su-
juvuutta ilmoittamalia tien 
• Iäyttäjille sen eniliimäislsOpCUS, 
jota voidaan pitää turvallisena 
ottaen huomioon tiellä vallitse-
vat tie- ja liikenneolosuhteet. 
I'orvoonticn tutkimuksen tu-
loksista tod1tiin, : e,iim-
mäisnopeuden suosittelemiselta 
voidaan vaikuttaa lii kent eea 
käyltäytymise"n. Tulokset ovat 
• myös hyvänä pohjana jatkotut-
kiinusten suorittamiselle. 
Tutkimus oli aivan uudenlai. 
nen toimenpide, jolla pyrittiin 
lähinnä parantamaan liikenne- 
turvallisuutta. 	Aikaisemmin 
aj oncpcuksien 	rajoittarniseen 
ksytettiin yksinornsan nopeus-
rajoituksia, joiden ykttämistä 
seurasi rangaistus. Nyt kysy-
rnyksessä oli suositus - tien- 
käyttäjille suasiteltiin enintään 
tiFttyä nopeutta. Suosituksen 
noudattamineri oli vpaaehtois-
ta, koska suositellun enimmäis-
nopeuden ylityksestä ei ran-
gaistu. Kyseessä oli siis erääi-
lainen ajajien vastuuntuLttoon 
vetoava toivomus. 
Tänä vuonna jatketaan sa-
rnanlaisten tieosakohtaisten no-
peussuositusten kokeilua entis-
tä laajemoana. Tutkimuksen 
kohteena tulevat olemaan tie- 
ja ]iikenneolosuhteiltaan toisis-
taan poikkeavat tinosat. 
Tieosakhtaisten nopcussuo-
tätusten lisäksi kokePiaan pis-
te-kohtaisia nopeussuosituksia. 
Näillä 	tarkoitetaan 	eräissä 
tienkohdissa tai lyhyillä tien-
osilla suositellavaa enimrnäis-
nopeutta Tutkimusta varten 
valitaan lähinnä valta- ja kari-
tateiltä tieolosuhteiltaan poik-
keuksellisia tienkohtia, joissa 
suurien nopeuksien käyttämi-
nen voi aiheuttaa vaaratilantei-
ta. Tällaisina kohteina tulevat 
kysymykseen mm. poikkeuk-
sellisen jyrkät kaarteet, liitty-
miii, joissa on lyhyt näkemä 
sekä kapeikot. Kohteiden valin-
nassa käytetään hyväksi myös 
onnottomuuslilastoja. 
Valittuihin kohteisiin asete-
taan suositeltavaa enimmäisno-
peutta ilmaisevia merkkejä va-
-oitusmerkkien lisäksi. 
Nopcussuositu asia koskeva 
tutkimus suoritetaan Teknilli-
sen korkeakoulun ja tie- ja ve-
sirrkennushallituksen yhteis-
työnä.. TALJA avustaa tiede-
tustoiminnassa ja yhteistyössä 
on mukana myös Liikkuea P0- 
liisi, Tutkimusta varten vali-
taan valtateiltä 2-3 tieosuutta, 
joiii asetetaan nopeussuositus-
taulut 1. 7. 1970. Liikennettä 
tarkkailiaan ennen nopeussuo-
altusta ja sen aikana suoritetta-
villa nopeus_ ja jonotutkirnuk-
sula. 
Oikeudellinen 
inerki tys 
Tieliikenneasetus määrää, et-
tä autoikjan on sovitettava no-
peutensa olosuhteiden mukaan 
FJlaiseksi, että hän ketään vaa-
rantamatta varmesti hallitsee 
ajoneuvonsa kaikissa ennalta 
varottavissa olevissa tilanteissa. 
Tärriäii nopeuden tarkempi ar-
viointi jää tuvailis:esti autoilijan 
omaan harkintaan. 
Suositellun 	enimmäisnopeu- 
den tarkaitus on auttaa kuljetta-
jaa tässä arvioimisessa ilmoit-
tamalla hänelle se eniminäksio-
peus, joka ]asketmicn mukaan 
on kullakin tieos.alla normaali-
oloruhteissa turvallinen. 
Suositustea 	noudattamatta  
jiittminen ei ole lain mukaan 
rankaistava rikkomus. Sen si-
jaan se saattaa käytännössä 
merkitä sitä, että autoilija ci 
noudata velvoilisuuttaan sovit-
taa nopeutensa edellä mainitun 
asetuksen määräämällä tavalla. 
Suosituksella ci siis sellaise-
naan ole iainvoiinaa. Sen tar-
koitus ('0 ainoastaan auttaa 
kuljettajaa valitsemaan turval-
lincn ajonopeus. 
Suositusten 
mäariärninen 
Nykyaikaista tietä suunnitel-
taessa eräänä lähtökohtana on 
aina ns. objencpeus, jonka pe-
rusteella määrätään mm. ajora-
dan ja pientareon vähirnrnäis-
leveys sekä tiellä kysymykseen 
tuleva pienin kaarresäde ja ]y-
hin niikemiiväli. 
Ohjonopeue 	yksinään 	ei 
yleensä määrää suositeitavaa 
enimmäisnopeutta, koska eri 
tiet, joilla on sama ohjenopeus, 
saattavat tie- ja liikenneolo-
suhteiltaan poiketa huomatta-
s'asti toisistaan. Esimerkiksi 
monet vilkaastikin liikennöitä-
vät tieosamme ovat niin van-
hoja, että niitä suunniseltaesra 
ei ole käytetty riykyisenkaitai-
sia ohjenopeuksia. 
Suositukset pyritään määrää-
mään niin, että ne mandollisim-
man tarkoin vastaisivat tie- ja 
liikenneolosuhteita kussakin 
tien kohdassa. Samalla pyri-
tään kuitenkin välttämään tien 
jakamista tarpeettoman moniin 
suositusväleihin, koska ajoneu-
von kuljettajan on vaikeata 
seurata lyhyin väliajoin tapah-I 
tuvia suositusarvojon muutok-
sia. Suositusvälin vähimmäispi-
tuutena tässä mielessä pidetään 
kahta kilon,etriä. 
Suositus ten 
vaikutus 
icosskhtaisten nopeussuo-
situsten odotetaan ennen kaik-
kea tasaavan autojen nopeuk- 
sia ja siten vähentävän ohitusti-
lanteita. 
Huomattava osa tieliikerie-
onnettomuuksista tapahtuu rihi-
tustilant eissa. Oli itusonnett o-
muudet. ovat usein myös kaik-
kein va kavimpia seurauksil-
taan. Siksi on odotettavissa. et-
tä ohitusten näärää vähentä-
mällä voitaisiin parantaa lii-
kenneturvalli suut ta. 
Uudessa - tutkimuksessa on 
tarkoituksena määrätä tieosa-
kohtaiset enimmäisnopeuden 
suositukset entistä useammalle 
tieosalle ja pitemmälle ajen-
jaksolle. Siten toivotaan .'aita-
van saada entistä mcrkitseväm-
piä tietoja toimenp teen tarkoi-
tuksenmukaisuudest. 
Pistekohtaisten nopeussuosi-
tusten odoletaan hhinnä pari.il-
tavan tie- ja liikenncolosuhteil-
taan poikkeuksel!isten tienkoh-
tien liikenncturvaiä - u.utia pie-
•nntämäliä lzvs i:fsä tiankoh-
dissa muutoin käyt:täviä liian 
suuria nopeuksia. Onnettomuus- 
tilastoista toivotaan saatavan 
selville nopeussuositusten vai-
kutus liikennotura1lisuutta 
edistaänti tekijanä. 
Suositusten kokeilun toivo-
taan myös omala osaltaan 
kiinnittävän tien käyttäjien 
liuc'nuiota entistä cnomrnäu 11-
kenneturvallisuuteen. kii 
suosituks1la voidaan herättää 
myönteistä asennoitumista, yo3-
daan tulevaisuudessa ehkä en-
tistä enemmän tu"vautua tamän 
tapaisiin vapaaehtoisuuteen pe-
rustuviin ratkaisuihin pakko- 
keinojen sijasta. 
- c___ 	•-.- 
-ce. 
Jitä '5höi 
?i'itka 	ocil oii 
r?---,p rr'r 
',J...........4 i.s_:_i,i 
1 	4&IALut 
	 1 5/7 
( 
____ 	-- 
	 L2'iNSISAVO 
Tf 
,'. 
7Ö 
•_ 	 1T 
II 
7: 
J 	 ' 2 
/
( 	 \JO"; 
	
') 	/7 	,. 	. 	—.. - 	\ \ 	\ . 	/ 
( 	 \; 	\... 
	 '' )j 	.. 	 : 
L 	 - 	
,1 
,/_ 	y/-' 	 / 
7. 	> ' 	 . 	 / 
\\ 	- 1' 
'(1 	 1 
// r 
• 	 f[ 	'\ 	
•;t .4 
\— 	 1! 
.1 	 "' 	 - 	
- - •4F-4'Y' •- ',v 	 - - 	- 
\.. 	J)•., 	• 	 . 
I 
-., L - \ 	z. 
) 
ti) '''''. 	,JL-'t' ' '7/ 
/ 	-- V__- 	
Pi tOhtOE.fl (. 	flT1 	i 
- 
1 c'1ar 	--- 
• 	•...-,-----. --------' 
EjiJmmainopusuosituIset vaIta j kanLa(e1Ia tulevan hciukUun 	 paivast lukien. 
t 
1 5/8 
- 	 - (( 	/ 
\ 
0 	 T° 	 / 
TT . / 
r/ tT 1 - 	 \ 	» 	 (9 1 	1 	/ 	Z? .>J 
• 	 • 	 :. 
i. -2 
() Pislekolitaitu 11 ell1Iz1n(llsno/)eussuol!11s 	1 tekohlainen enunmwsnoJ)eussl!os1!us 
Ei m a 'Sn ap e i k sic& s u osite11 a n 
(fl7 	 * 	• 07 7 teWuoinessa henaicuur W usia 
Viime vuonna tehliii HcIsin Liikennemirusteriö on myön- 	Suositellui 	enimrnälsnopeuclen 
gui - 	Porvoon v 	IisetIa 	alt 
fl\ t 	9 	leiO 	lu 	fl 	O 	1' t o 	a 	aa 	ii 	1Jd ior2chn 	a 	piarcen 	hii 
ueouudeiIa 	t itkirrjs 	tieosa 
	
uo 	ia 	uosien 17O— 
71 	aikana 	1ieohtaisia 	no ]eus 
1 	i 	jo1xr1sesa 	ilmoit1ama rnai 	cs sa 	ko 	tLC 1 
loitusi 	o 	ea 	tutmus 
hnCI1e 	se 	ennme 
1asi-e1rn 
mY seen tu'ev 	n ei n 	ries 
dc 	 T kohtaisen 	suostLeitavan 	onim SU( inc aan 	Te n i1ien 	kor 	a 
joka 	 en mulcvi 	Ui j n narmanhi 	lSKl 
m'icrleudon 	viikutukscsj- koulun 	ja 	ne- 	vesirakcnnus- • a 
lakin 	tier na 	norm 	iolosuh mt nelu 	u 	t tir ty1 	n olen 
' 	uksen 	te 	von 	Talja teissa turvallinen. muksiin rektioaian Seka kitka- 
iiikcntcesee 	"'a vuonna 1101 	a ustaa 	tiedotu-toiminnasa 	ja S iOitt keii 	flnitd itlarn 	tta 
kertoin 	rvois 	Tt 	svs 
nainiun 	'k; - ta F'nticn 	- i et 	on 	nteistvo 	on 	m ii ana 	rnos jtmtnt 	ei 	ole 	Isin niul - in 
ta 	on 	1uonno1Iita 	etta 	ohjerc 
sanianiais en 	t eosa outrnsten 1 	
L uvt polus 	Tun 	m sta 	ar r -inai 	ts 4 	ril 	OflfllS 	'l4 p us 	o c 	sn 	buom c rr1 	m o sLcslt 	t ii 	erimr iaisnopeuta te 1 	alitaan 	l steilla 	2-3 	t 0 nopeussuositusten kokeilua Cfl.I Jaan 	se 	•a itt 	s 	k i 	1 41)9OSsa ai 	taca Osuiia, joille asetetaan nopeus- 
lista laljemp - na 	Niui ii 	aitsi 	uosItustauIii 	1 	7 	1970 	Lii 
met -kitii 	sitä, 	että 	autoilija 
flOU(10 1 1 	1I Oliisuiitt 1U1 	'O 	it Ohjenoivs yksinään ei yleen--s 	i ap 	s 	uos1t- 	en m i'okeill -in 	piste 	htaisia 	en a'- 	1 ian ennen 	oDeu tii 	iiOpti1cnsi 	cdi 	ii 	nriirit -is - - 
r< 	• 	suositusta 	ja 	sen 	aikana 	suon- peussuositusia, joi la 	a 	oIe-i till) asetuksen maaraamaJa ta- 
na1nop ui. a 	/0 	a 	en 	tiet 
joilla on sama ohlenopeus, saat- 
taaneraisna ttckondsa tai 1 Y 
tettavilla 	nopeus- 	a 	jonotutki- 
muksilla. 
vaila. 
tavat 	tie- 	ja 	liikenneolosuhteil- 
hyilia 	tinosilla 	suositeltavaa Suosituksella ei 	siten sellaise- taan 	poiketa huo:nak&vasti 	toi- 
cnlmmdlsnopouttl Suositusten 
naan 	ole 	lainvoirnaa. 	Sen 	tar- sistaan. Esim. Ohterepeutta V 
koitus 	on 	'unoastasn 	auttad 1 tsaia 	. 	nir'rn 	'rrr 	eit' 
Enimm usnopeuden suosittele 
-. 	- . jurudi 	on merkitys kuljettajaa valitsemaan turvalii ja -naieniava1eja saa:taa 3elarlfl nen ajono eus he 11 a 	&la 	pa1jonj 	tö 
e 	ta aQ nae M Ite ii s u os itu ks et satav 	ul aharui 	ii 
peussuoitJsten tarkoltur 50115 	Vnsa 	olouh'cidn 	rnuk2an 	el parantaa 	tien 	iie.ne u 	laiseksi, 	etta 	han 	ketaan 	vai- mai ataan V1lK-tnn4 	liier. od 	t 	tie suutta 	ja 	ln 	enteen 	SUJUUiJttd 	r - rta n -ttta 	\arnrlsti 	'i illitsee ilmo i ttPwifl. 	tien 	katta Ns k\alI aista 	heta 	uunnitel 
'n 	v't 	rin 	' 	))oja 	'- 
ajon uvunsa 	ai.ssa ennaita va cniminaisnpcus, 	jOta 	\O tss 	on 	erama 	lahoiol-tina 
t 	 unnitcltes 	ei 	O 
k-tte 	i'senai isia 	ohje icvisa rrto-sa tilanteissa. jaina pitää 	turvallisena 	oLaen 	huo 	'1'iän 	nopeuden 	tarkempi - ar-j 
flS. Ohjenopeus, Ohicnopeu- 
den uo eusia - P mioon 	tie-Itä 	valiitsevat 	tie- 	ja i 
perusteella määrätään mm. -• 	- 	- - 
jää 	tavallisesti 	autoilijan liikenneolosuhteet - 
\! (i 
y 
1 	11t 1 
Edellä 	mainituista 	syi.st 	no- peussuosituksia 	rnäärjttäes- 	kia, onko turvallisuus tästä hei- miiJlä 	voitaisiin 	parantaa 	II!- ;Ouclutaan 	ks.vjskoajestj 	'efltynyt. kennefurvaljisuutta, seivittämian 	tie- 	ji 	liikcnneolo. 	Teoreettisen 	keskimäären suhteet ko Ohituksia 	aiheuttavat 	('ili(CIl t1eOilh 	j'i i)iSeisa o euaen 	1 u 	aa iaa 	te lloin 1 Jlm 	r iist i 	hit rima ii 	ja ii 	ni 	C °fliiota 1 	 flfl€ hinn flaj)mfli i 	it 	JOni u 	tit 	OIIniIS prr iolcuh ei 	in 	d 	nria 	itt ies 	iluut 	tie 	ia llfljifl kii 	 1 ten 	mi 	i a 	(in 	jIQ ain 	i i 1 ohijri 	a tor - 	inolou iteit-i 	os'evt 	tie ta 	iss 	liii uiteen 	ma ii tst 	V 1 Pieitareen 	!ei-e','tn ja 	laatuuri, 	ciot saartavat 	kuit 	p-:j"i muuttaa lnkcnneinä,rjjn 	 kuvaajasta nope 	Isien 	eroista. 	Nopr-uk. ja 	liikenteen 	cm. 	 saatavaa nopeu- 100 turnuci 	0 i charoa sieri eroja kuvaavaa lukua kut- toriuus 1istoo'- 	n . 	 Sostu,et 	p\rltaiti ra tri stitain nopcukien 	sJ ii 	ou Tie 	ja i c 'r 	'i s 	n 	etta i e r 	nr 
n ksi 
ruslrcjla troi-i 	%arai 	;at 	tie 	ja Uudessa tut 	1usss -s on ts" tiseti kurit in IICI o 	din tu 	ctti 	1 	neolo i. hte oitusena 	maa-ata 	tie( 	0 i nen tlenopct 	jota vo1cisan t:en kohdassa, Samalla pyritään tiet. 	enJ,n,yais,o,judcn 	-siosi- 
Jahtol ohtai1a 	p1 s te i' ah 	en 1 In 	viii cm i'n 	tien 	jal a tukot 	en 	ta 	uscammaile 	e si a 	flOPOusst1oltuar aja s 	is 	ihin 	io»ke 	aJoneu-on 
i atta€ssa 	1 i.,a 	i 	I - 	, 	o tsa 	' uljet ajan 	on 	vakeata 	eui ata huomioon 	t eor1c 	n 	mok vimi 	n' 	vii dIO 	tCnii tuia 	suo Q 	t la. 0 	i'-t1 	e it st 	mci 	i Puolin 	va1lit.e'ist 	tl'o1s 	s:tusarvoien 	muutoksia. 	Suosi- C ;arnJia 	t.etoa 	ro. 	Lolmoapi- 
seka katettdt floDLuc4et ja 	t isa1 n 	a 1iirninaIuituute-ia 	a teen1 	a1r 
pahtuneet onncttomuudet 	sa mielessa picictäiin kohta kilo- e 	'4s- Tieo 	kohtajsten Esmerkjksj 	kanden 	lä- no- cussuosituaroj 	m-la1ami 	he 	«i piens - t 	€n 1 aarteen suoitusen 	odotetn 	Jahirna e-Si 	piireil) P 	1 	€'5 	d1 	r 	Sfifl-1 	'- i\t 	n 	tiio 	is Olosuhteiden 	 0 
na- 'mt' 	a 	e 	a i 	i eoou1 
per'»reella 0imassa myös flhiden vtfljal- teiltaan poikkeik.seliisten ueaoh- 
flopeusdiagramrni 	joka 	kivaa 	Ja 1yhve]l 	hyvallä tienkohdana tien 	liikennetirväisUut.ta 	pie- 
lasI'elninn perutuvaa tur\ ali sta 	joa I'uijett 	isla 	o 	taloin 	ti nentamal 	i 0 	tie o iIisa mu nopeutta 	kussakin 	tiecsan 	eri 	la,suus kayttaa suosteiu 	suu- tom 	käytettavia lan 	ouria fl0 kohdassa 1. rempaa 	nopeutta 	harkintansa peuksia. 	Onnettomuusristrscs Erään 	laskentamenetclniär - mukaan, toivotaan 	satavai 	selville 	no- 
avulla saadaan piirretyksi ki•ivrä 	. 	 . l.LLSS.b0t5an 	vaikutus .liiaen: joiden 	avulla 	tian 	mjflajsuk. 	MIten 	suositusten neturvallisuutta 	ed 	ävinä 	teki- 
sien vieissuuniq se1viä 	Kuvios- 'odotetaan 	vaikuttavan joina. i menee, , a 	kumn,a natcion 	tieto- jon perusteeii 	on määritetty eli- 	T 1 C o s a k o h r- a i s te n Suositusten 	kokeilun 	toivc.- 1 0- 
nopeus, Jonna ailttarnisen jäi pe u s stt os i t u s t en odote- heen 
tasa 	mvhs 	oiiidta 	osal' 	lfl 
ei turvaliisuudcii voida kat- ' 	tan ennen kaikkea tasaavan au- kiiimjttiiiiri 	tien 	ka: Iii 	iCi1 
Soa lissani '\ an 	J'c 	lnnsr'tmflen 	tojen  nopAuisia ja 	mten 	ahen 
huomiota 	enlistii 	CflLfl1fliiil 	!iI. 
turvallinen 	tmenopius 	tiekohdit. 	! tavan ohitustilanteita. 'cnnptuj 	liii 	11tt 	] 	
\il 	(I 
mositttksilhi 	voidaan 	1tt-riittää 1 
.• 	. 	. 	 Ifuomatkiva 	osa 	tiiijkjti,. 
	
K1I 	tPLa 	1isasi nivöetcistii 	aseInoit;:1ui'ila. k-t 	
, i Ofl 	Oiil1CiI0tUhlIIksta 	tapahtuu 	i sa tiodt aul 	1e i ke voidaan 	tulevalauiuth-ssa 	i-Iika oltt)j inte 	Ohi 1 p u.sista, 	oidaan 	1kej- enti1 ( 	(Iii 01111 Iii 	LIII 	tito i 	t t tOmiiuii<It 	ovat 	uis'i 	niviis ittan 	taliiislin 	vajiau-lutiiiuu. 1 min saatua nopeutta verrata käy- 	kaikkein 	vakavinipia 	Seuirajik. tet'n 	pi'uustut 	ilo 	ratkaisuiliiti tannössii 	havaittuihin 	ja 	todeta 	siltaan. Siksi on odotettavissa pakkukciuojeii sijasta. ac, 	missä 	ajetaan 	yi'isestj 	no- 	että oliitusten määrää Vhhcntä 
peammin kuin on turvaiksta On- ' 
nctt.omuust iedoist a 	voidaan 	tut- 
z i 
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TVil on saanut ii':s:fl attuk-
scn: 	vilkkaasti 	liikcnnöidyille 
raarallisflle ticosusilie pytyte-
tään ini.sCl laulut. joissa suosi-
tdiaim korkeinWia turvaliLsia no-
pilula ti,antu rukatsesti. 
Kerrankin vaikuttaa siltä, että 
tteviranonlaisila on ollut pSyko- 
lolsta suin 	pyrkicssv.an huo- 
kät iiitaan 	turvailisuudestamm e 
maanteillä. Suosi ikSOfl antaini-
nen vetoaa jokaiseen autoiliaan 
ja hänesss pin:;n!ia tai sy 
olerasii yhteisvastuUn henkeen. 
jos olet herra&nles tai hieno 
nainen, osoitt sen toisille nou-
dattamalia suositusta. Siitä pilt-
taamaton tyyppi leimaa itsensä 
toisten 1: talmuksella ctiiilvnks 
kaaliaajaksi. Monet lsa1veksrat 
katseet kuwnentakc'ot Sinun en-
nestitäukin punot tavaa niskaasi. 
Ellei näe sinistä, r,äi:evät toiset 
punaista. 
Helsingin ja Poi'oon välinen 
tie on pääkaupungin puoletsesta 
päästä liian kapea ja mutkainen. 
Sekä sivu- että korkeussuunnassa 
on niin pahoja heittoja, että 
oliituksia on syytä varoa. Siltä 
tieltä on moni lähtenyt ratti 
kadcsr.a tatvaiiseen. 
Hämeenlinnan tien saattami-
nen nope suosituksen piiriin ai-
na Hyvinkaäile esti vaikttaa 
eman liioitte!ulta. Ehkä suosi-
tukrcsta iwee tälle auht eellisen 
suorallit ia leveälle tielle muita 
korkeampi. 
Vi:tostien Landen ja 'inoian sa-
linen osuus on kuili Lnnaamäen 
vuonstorata hiexr.sn suurcnncitu-
na. Korkeiden kuk.kuloiden rin-
teillä ohittelevat monet kiireiset 
niatkaajat oman ja tom hen-
gen kaupalla. 
Erään automerkin naincksessa 
kerrotaan, että se a'ao vie perii- 
1e. atkamteheit virren viimeise-
nä isk:ena on pyynö: Mua 
nosta, kanna, vie perille. Heino-
lan tien vai-rclla on tämän auto- 
merkin huoltamo. jossa korjataan 
ja paikataan kuitenkin vain au-
toja. Tämä olisi hyvä muistaa 
näillä seuduilla liikkuvien. 
Vauhttsokeus on merkillinen il-
miö. Kos'a vauhtia alettuaan ei 
heti huomaa liikaa nopeuttaan 
vaaralliieen mutkaan tai muu-
hun kiperään paikkaan tulles-
saan. Tottuneempi autoilija osaa 
pistää tällaisessa kohdassa var-
muuden vuoksi pieneimnän valh- 
2) 
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teen. Niitä varten, joilta 	c 
unohtuu, on patkallaan suunni-
teltu ilmoitus eucsiteltavasta en-
simmiiisnopeudcsta. 'läliaisia ps-
tekoktaisia suosituksia tulee pit-
kin maata. 
Etuajo-oikeutetulle tielle tuloa 
osoittavien liiliennemerälsien pys-
tyttämisestä yksityisten teiden ja 
valtateiden risteyksiin tuskin tu-
lee tänä kesänä mitään, koska 
hallitus on kaikkivoivassa viisau-
dessaan jättänyt esittämästä tä-
hän tarvittavaa määrärahaa. 
Tällaiseen säästämiseen on rea, 
goitava sanalla: Stop. 
Millä laki- tai huoneentaululla 
saataisiin hitaampien r.jorie uvo-
jon kuljettajien mieliin, että he 
merJsvät vähän aivnnemaile, kun 
huomaavat taakse tulleen ohitus- 
ta odottavan ajoneuvon. Tällai-
sella pienellä huomaavatsuudella 
saatettaisiin säästää kymmeniä 
ihnilshenkiä vuodessa. Monet tä-
män t.eke;'ätkin; käden hcilaut. 
tammen heille kiitokseksi on syy-
tä muistaa. Mitä korkeamman 
hintaluokan auto en, sitä jäy-
kt-mpi näyttää muuten olevan 
ajajan käsi nousemaan tätä pi.. 
tä buomaavaisuuden osoitusta 
varten - ellei taiuli!asin takana 
satu olemaan amrnattikuljettaja. 
Turhaa kiirettä on alettu 
sis pois oikeasta päästä. Tervetu-
lea siniset tauluL 
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Helsinki, 29.6.1970 	
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1 . •. 	 . LHkenteell uusi aalto 
trudeiliiista ajattelua litken- 
urvallisuuden pa ran taniiseen 
lahtahvissa tolnlonpitetssä (die,-
tavat TVH:n toimesta heinal: anu 
alusta alkaen toteutettavat pia-
1 ekohtaiset nOpeussucsit.ukset. 
Rinnan näiden kanssa jatkctaan 
viime kesällä tuttua tiekohtaista 
hniniiisnopcuden Suosittelua 
kolmella eri valt.atjeliä. Kun nä-
mä kokeilut tapahtuvat samaan 
aikaan, jolloin tehottomiksi osoit-
tautuneet kattonopeuskokeilut on 
hylätty, voidaan ailieellisest 1 pu-
hua liikenneturvallisuustyön uu-
desta aallosta. 
Mainitut kok1lul ovat uusia 
vain meillä. Ulkomailla on jo 
usean vuoden kokemus niin 
tie- kuin pistekohtalsistakin 
enirnmätesuosituksi.sta. Vaikkei 
ulkomaIsista koheiluista saatuja 
tuloksia aina voidakaan ilman 
ritiilzkiä livvkksvä, on kuitenkin 
todettava, etteivät tämänkalisi-
set kokeilut ole ainakaan lisän-
neet onnettomuuksia. Pistekoh-
1 aisista kokejititata tarjotaan mm. 
)'anskasta. tltoa, jonka mukaan 
cau':ä:sn msrä olt pu-
donnut jopa puoleen suosltuskoh-
ieissa. 
Viikäjne enlmrnätssuosj-
tuskokeilu Helsingin ja Porvoon 
välillä ei saanut kaIkkien va-
rruthsetuta ksnnat:isto, lähianä 
rpäreaalisten suositusarvojensa 
vuoksi. Tämä on huomattu vi-
..uc'ki' taholla, koska  
nyt suositeltavat nopcutict ovat 
Viime keskistä korkeanipia. Kali-
della muulla valtatienosalla ovat. 
suesituariopeudel lähellä for-
maalililkentcen "marsslvauhtla", 
joten nidcn noudattamisen luu-
lisi luon Luvan useimmilta autot-
lijoilta. 
Pistekojitaiset 	enlrnmäissuosi- 
i.ukset ovat mielenkiintoisia. Niitä 
on asetettu peräti yli puoleensa-
taari kohtaan valta- ja kanta-
teillämme paikkoihin, joissa ko-
kemusperätseati tiedetään ajetta-
van tilannenopeutta suuremmal-
la nopeudella ja joissa kylmien 
lukujen mukaan ajetaan myös 
pahoja kolareita. Pistekohtainen 
suosituarajoitus voi koskea vain 
muutamaa sataa metriä, mutta 
voi kattaa esim. kanden peräk-
ltäien kaarteen. Pistekohtaisten 
suositusten ilmaisemiseksi pysty-
tetääri teiliemnie aivan uuden-
laista liikennemerkkiyhdistelmiä, 
joiden sanoman ymmärtäminen 
tosin voi tuottaa autoilijoille vai-
keuksia. 
Enimmätssuosjt.usten noudatta-
riuert tai noztciottamatta ktta-
rninen on autoiliJan oma asia, 
koska niiden ylittäminen ei ole 
raneatstavaa. flelielllsnä pyrki-
myksenä on kuitenkin uusien 
keinojen löytäminen onnetto-
mmlikuen v ntämlsakzi. Tii-
män vuoksi on my6s tolvottava, 
että autoilljat suhtautnvat suo-
situksiin vakavasti. 
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rykseen pää'tiiLin, voivat 1:ulttuu- 	istään kun siirr - täi 	.'otilas- 	sessin kehitvs toistaiseksi suun. 
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Ohjeelliset 	ajonopeudet 
tulivat voimaan Etc1-Suo-
fllOn teili kcskivijkoria. Si-
nivalkoisia i erkkeji, joissa 
ilinoitetaat'. suoitcltava ajo- 
nopeus ticosuudella, on si• 
joitettu 55 pisteeseen.. Mer. 
kit ovat voimassa vuoden 
loppuun saakka. Teknilli-
nen koi-keakoulu ja tvh leke- 
it vhdessjj tutki'.rusta suo-
siteltujen jonopeuksien 
vaikutuksesta liikennetur-
vallisuuteen. 
Uudenrstzn läänissä merkkejä on 
Ssetrttu liesinki—Hyvinkää tie- 
osuudelle 6 kappaletta. Nopeus- 
rajoitukset vaihtelevat PO—llO mkit. 
Landen Heinolan tiellä rajoi:'jkset 
ovat vaitlla 70-90 km t. Samat no-
peudet ovat voirne.sa helsinki 
Porvoo tiellä, jossa tehtiin vastaava 
tutkimus viime vuonna. 
Sihteeri Hannu M ä k i t c s k a joitelttin läher parikvinmeuä mera-
Ltna-autoljitosta kertoi, ettei liiton kiä. "Nämä merkit ovat perisastees-
jasenille ole jaettu erityistä infor- sa pysyviä", kertoi dipl.ins. P. Ken-
rna3tioa ohienopcukssta. "Ne hei. niskantas Turun tie- s vcsiraken-
3euajat, 'otka ajavat paljon, tunte- nurpiiriatä. Okjeelltset napeude; n 
vat asein muuten}jn. informaatio arvioitu kuivaile kesä;:eiiils ja na 
iraij crikilaafl ri kha:ia- cv 	suu':uaäuitaari 0 )—00 ka t. 
jiile, jotka 'pyorvat vain omilla 
nurkillaan' ", sihteeri Miikipeska sa- 
noi. 
Toimitusjohtaja Vesa Turun i- ts PlOfleer!pataIJOOfla i-t.is;ng:n kuorma-auo1;iisc-nno;t,it_ 
jät ry:s:ä sanoi, että järjestön sisät- 	. 
sessä kiertokirjeessä asiaa ei ole kä- sflanorjaajana 
sitelty. Muistan yliitopeuden välttä- 
miseen on kyllä kehoitettu jaseriä. 
Helainsin ja h{yvinkiitin väliä aja- 	Imatra (KS) Kymen pioneeri- 
va 	linja-autonkuljettaja 	Aimo pa;a;Joonan a1iupseeruoulu aion- 
T u 0 m i n e n piti suoituksia hyä- taa 	.eir.akttun puolessa valissa 
dylli in.. Ki1a re .i li.fi r..t.hoit 	1 loitu \ osia 	eh 	i 	'ec1 a 
tavat joitakin liian kiireelliaiä", hän s utsiapiasa ole'.ein Uit:n. 
sanoi, 	 salmen s;tiaa korjaustyot. 
Autollaan liikkeellä ollut laatta- Puuraleertteisen sillan kansi- ja 
mies Sakari P u h o ts en kertoi aja- kanna7usrakenne uusitaan koko-
neensa hyvin vähän Helsinki - liv- riaara. Työ kestää noin viikon. 
vinkää tieltä, "Nopeuasuesjft'srset Pioneerit pyöraiievät KoneIta 
satsivat olla oikeita rajoituksia mi- 1 uokolnhden 	Hauklappiin 	yli 
nun mielestäni", hän sanoi. 	Isadan kilometrin matkan, sekin. 
Turun ja Poriu läänin alueelle ei- lon osa koulutuksesta.. 
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Vuonfra 159 tehtiin votatieää no 6-7 yö-
likä Helsinki-Porvoo tutkimus tieosakoh-
tmsen suositci:avan enimmäisnopeudoi vai-
kutuksista likenteeseen. Tie oli jaettu kah-
teen osaan: huonommalle osalle oli suosi-
tus 70 kmh ja paremmalle 0 kmh. 
Kysymyksessä oli aivan uudenlainen toi-
nenpide. jolla pyrittiin lähinnä paranta-
osan tikeririeturvallisuutia. Aikasomrnin 
ajonopeuksien rajoittarniseen kkytet:iiri yk-
sinomaan nopeusrajoituksia, tällä kerralla 
tienkäyttäjille suositeltiin enintään tiettyä 
nopeutla. Suosituksen noudaltaminc'n oli 
s eh toista. 
Teos vuonna stketavr: samanlaisten tie- 
c akultaiStOn rtopuuSsuCs:vsiefl kokelua 
entistä laajempana. Tetkimukoen kohteena 
tulevat olemaan muutamat tie- ja liikenne-
olosuhteiltaan toisistaan poikkeavat tien- 
osat. Suositeltavan enimmäisnopeuden ar -
vojen mka raärn isperustuita tarkistelaan 
edellisessä tutkimuksessa saatujen tulos-
ten perusteella siten, että suositusarvot tu- 
lisivat entistä par cmrnin tie- ja liikenneolO-
suhteita vastaaviksi. 
1 iooskohlaistcn nopeusst:Ositustcn l:sak-
ei kokeillauri patokotituSia nopeuss:uS-
tuksia, joilta tarkoitetaan eräissä tinkoh-
dissa tai lyhyillä tienositia suositellavaa 
cnilnmäi.snoplutta. Tällasina kohteita tu-
levat kysymkksoen min. pokku-uksullisefl 
jyrkät karirteet, liittymät, joissa on lyhyt nö-
kymä. kapeikot ym. Kohteiden valinnassa 
käytetään hyväksi myös onnettomuustilas-
toim 
1 lotiikunneasotus määrää, että cutoilijan 
on scvitettava nopeulonsa olosuhteiden 
mukaan sellaiseksi, että hn ketään vaa-
rantamatta varmasti hallitsee ajoneuvonsa 
kaikissa ennalta varottavissa olevissa tilan-
tOissa. Tänian nopeuden tarkempi arviointi 
jaä tavallisesti aitolijan omaan harkintaan. 
Suositeltun onimmäisnopouden tarkoitus 
eri auttaa kuijottajaa täva oiniisessa 
ilmoittamatta hänelle se enmmdSflijpeus, 
joka laskelmien mukaan on kullakin tien- 
osattu narmaaliolosuhteissa turvallinen. 
Suosituksen noudattamotta jättäminon ei 
ok lan mukaan ranai5taVa rkkernijs. 
Tieosakohtaisten nopeussuositusten odo-
tetaan ennen kaikkea tasasvan autojen no-
peuksia ja siten vähentävän ohituslilanteita. 
Huomattava osa tielikonneonnettomuuk-
sista tapahtuu ohitustilanteissa. Ohituson-
nettomuudet ovat usein myös kaikkein va-
kavimpia seurauksiltaan Siksi on odotet-
tavissa, että ehitusten määrää vähentämällä 
voitaisiin parantaa liikenneturvallisuutta. 
Uudessa tutkimuksessa on tarkoituksena 
määrätä tieosakohtaiset enmmäisnopeudefl 
suositukset entistä useammalte tieosalle ja 
pitemmälle ajanjaksotle. Siten teivotaan 
voitavan saada tilastollisesti entistä mer-
kitsevämpiä tietoja ko. toimenpiteen tar• 
koituksenmukaisuudesta. 
Pistekohtaisten nopeussuositusten odote-
taan lähinnä parantavan tie- ja liikenneolo-
suhteiltaan poikkeukseliisten tienkohtien 
liikennelurvallisuutta pienentämättä ko. tien-
kohdisa muutoin l:aylettavä liian suuria 
nopeuksia. Onnettomuoti lastoista toivotaan 
saatavan selville nopeussuositusten vaiku-
tus tiikenneturvallisulitta edistävinä teki- 
loma. 
Suositustefl kokeilun toivotaan myös 
ornatta osaltaan känniltäväri tien käyttö-
jien huomiota entistä enemmän liikenne-
turvattisuuteen. Mikäli suosituksilta voidaan 
herättää rnvörteistä asenr:oitumiSta, voi-
daan tulevaisuudessa ehkä entisla enem-
män turvautuä täman tapaisin vapseehtoi-
suuteor' peruatus:n re:ko;s.hin pokkoker-
ncjen issta. 
' TVH:n Satamien ohjeiden mukaan teväh-
dysal een ilrnoittava erkaniemistienviitta 5-
joitetaar moottonitien sjorsdsn cikestle puo-
lelle kohtaan, jossa ajoraden raunaviiva ja 
hidastuskaistari raunaviiva erkanevat toisis-
tariri (kuva mk:ä Hno ruolil. Maottonitien er-
kanerosmerkki pvstytet sille kohtaa, missä 
levähd7salueelle tai pysäköimispaikalte joh-
tava ramppi eroaa moottonitiestä )kuva missä 
pöytä). Nämä liikennemerkit sijoitetaan moot- 
toriteille v. 1972 loppuun mennessä. 
4. Etetä- ja Keski-Suomen häteiItä on valit-
u 	eotcuhtocJen 	5 c - ns::ouruuv:nstoien 
perusteella trnkohta. 	ju:vsa suuren no- 
Sreuks(en käyttäminOn saattaa johtaa vaarati- 
lanteisiin. Näihin kohteisiin on liikennetur- 
vallisuuden parantamiseksi asetettu varoitus- 
merkkien yhteyteen enimmäisnopeussuosituk- 
sa. lakien suuruus on mänritetty normaalien 
kesk etiotoauhleiden mukaan. Epäedullisissa 
olosuhteissa on siis käytettävä sthaisempaa 
nopeutta kuin suositus Osoittaa. 
\j .1 
VUORINEUVOS 
MAGNUS 
RYDMAN 
Vuorineuvos Magnus Rydman kuoli 
kesäkuun 3. päivänä Helsingissä 78 
vuoden ikäisenä. Hän eli vuodesta 
1959 Suomen Autoktubin kunnia- 
jäsen. 
Magnus Rydman tuli ylioppilaaksi 
1909 ja hankki laajan kokemuksen 
liike-elämän alalla mm. puutavara-. 
pankki- ja vakuutustoiminnan piiris-
sä. Vuonna 1929 hän Siirtyi Oy Ford 
Ab:n rahciitusosaston päälliköksi. 
Pari vuotta myöhemmin hänet nimi-
tettiin yhtioni myntoäätsköksi. myö-
hemmiri apulaisjohtajaksi ja vuonna 
1935 Oy Ford Ah:n toimitusjohtajak-
si, mistä toimesta hän surtyi ik-
keolle vuonna 1956. Vuorinsuvoksen 
arvonimen hän sai vuonna 1955. 
Fordin toimitusjohtajana maas-
samme Magnus Rydman joutui set-
vittämään erittäin vaikean 1 nlaail-
nnanuodan kauden. jolkiin Rydmsriin 
johdolla perustettiin Fordin kokoon-
panolehdas huolehtimaan autclan-
van kapaaiteetin säilymisestä. 
Vuorineuvos Rydman oli mukana 
monissa muissakin tatoudeitsissa 
suuryrityksissä. Oy Machinery Ab:n 
neuvottetevana johtakina hän toimi 
1957-61 ja Oy Rmaco Ab:n halli-
tuksen puheenjohtajana vuodesta 
1956. Henry Fordin säätiön puheen-
johtaia hän oli 1947-57. 
Suomen Autoklubin toimintaan 
vuorineuvos Rydman otti osaa mo-
nien vuosikymmenten ajan aktiivi-
sena järjestömiehanä sekä järies-
tömme työn taloudellisena tukIsna. 
1-lan Oli AtK:n valtuuskunnan iason 
1949-51, hallituksen jäsen 1951-55 
ja II varapuheenjohtaja 1951-58. 
AK:n Helsingin piirin puheenjohta-
jana hän toimi 1956-58. Vuonna 1959 
hänet kutsuttiin järjestön kunninrjä-
seneksi. 
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NOPEUS SUOSTU KS IA 
kokeillaan vuosen 1970-1971 
aikana Etelä- ja Keski-Suomen 
pääteillä. Valtateiltä vaktaan 
2-3 tieosuutta, joflie asete-
tään nopeussuositustaulut hei-
näkuun alussa. Lisäksi kokeil-
laan pistekohtaista suositusta. 
joka tarkoittaa tietynse tien 
pisteessä tai lyhyellä tien 
osall suosieitavoa enimmais-
nopeutta. Näitä piseiiä tulee 
olemaan noin kuusikymmentä 
ja ne ovat poikeukseliisen 
jyrkkiä haarteita, liittymiä. jois-
sa on lyhyt näkemä, kapeik-
koja ym. Kohteiden vainnassa 
käytetään hyväksi m6s on-
riettcmstiisStrja. Veittuhin 
kc'hteisiin asetetaan varoitus-
merkin alle lis ,kilveksi suosi-
teltavaa enimmäisnopeutta ii-
maiseva merkki. 
Suosluksilla ei siänsä ole 
juridista merkitystä, vaan ne 
ainoastaan auttavat kuiie:tajaa 
hänen arvioidessaan sitä no-
peUtiR, joka ko. tienosalla on 
turvallinen. Tietiikenneas€tuk-
sen 15 §:n 1 momentti vei- 
voittaa e.Titoiiijan scvdtarnaan 
ajoneuvonSa ne suden olo-
suhteiden muk.an sellaiseksi, 
että hän ketään vaarantamatta 
varmasti hallitsee aoreuvonsa 
kaikissa ennalta varottavissa 
olevissa tilanteissa. Kun suo-
situksena kuitenkin ilmoite-
taan vain 'tsi nopeus eikä 
kahta raja-arvoa kuten yleer-
sä ulkomailla, ei suositeltu 
nopeus useimmiten olekaan 
sopiva, vaan olosuhteista riip-
puen loko liian alhainen tai 
liian korkea. Siinä ei myös-
kään ole voitu ottaa huo-
mioon eri kuljettajien ja ajo-
neuvojerr välisiä eroja. 
Kirjoitin tällä pa!stalla aikoi-
naan Porvoonticn nopcussuo-
situskokoilusta ja sen tutoksis-
ta. Tuolloin kiinnäti huomiota, 
että tuloksista kokonaan puut-
tui tiedot pääasiasta eli tiitä, 
miten SUJSitUS vaikutti liiken- 
neonnellomuuksien määrään. 
Nyt on TVH:n ja Tl(K:n toi-
mesta 4 6. 1970 julkaislusta 
monisteesta käynyt uni, että 
onnettomuuksien lukumäärä 
oli kuusi kuukautta kestäneenä 
suositusaikaria yir lä prosent-
tia suurempi kuin oli odotettu 
kaikilla Uudenmaal läänin 
'oltaleirlä tapahtuneen kehi-
tyksen perusteella. Tsna ei 
kuulemma kuitenkaa,rr ole 'ti-
lastollisesti merkitsevätt". Mie-
lestäni on set'ää, ettei niin- 
kin suppean kokeilun perus-
teella, kuin viime kesäincn 
Porvoontien käsittävä suositus 
oli, voida tehdä tiTastotiiesti 
perusteltuja johtcpdätbksiä. 
Ihmetyttää vain, miksi onnetto-
muusliedot julkaistiin vasta 
nyt. Jos onnettorottidet olisi-
vat vähentyneet olisi s.it5 var-
nasti pidetty suurta meteliä, 
vaikka vastaavasti joiitopää-
töksot eivät siinäkään tapauk-
sessa olisi olleet "tilastolli-
sesti perustettuja". Toisten 
vielä vääinkäsityston välttä-
miseksi aikaisemmin rnainit-
semani, että nopeussuosituk-
set saattavat olla hyväkin kei-
no liikenneturvallisuuden 
säärniseen. kun niitä sovelle-
taan nimenomaan sUOSirLKsin 
ja siis ohjeina tienkäyttäjilte. 
Joustavina ne ovat ainakin 
kiinteitä pakotrava nopcusra-
joirusa parempia. 
Suosituksen saa siis harkin-
tansa mukaan ylittää ilman 
että siitä sinänsä seuraa ran-
gaistus. Eri asia on, jos silloin 
käytetään olosuhteisiin nähden 
liian suurta nopeulla ja siten 
vaarannetaan muuta liiken-
nettä, Tämä tekohan on suosi-
tuksesta riippumatta rangaista-
va, multa käytännössä rangais-
tukssn edellytyksenä en, että 
onnettomuus todCild tapahtuu, 
TVH ilmoittaa pyrityn vaala-
mään tien jakariista tarpeet-
toman moniin suositusvaleihin. 
koska kuljettajien on vaikeata 
seurata lyiiyin väliajoin tapahtu-
via suositusarCjen muutoksia. 
Soositusvälin vähimmäispituu-
tena tässä mielessä pidc!aan 
kahta kilometriä. Esimerkiksi 
kanden pienisäeisen lähek-
käisen kaarceen mukaisesti 
määräytynyt suositus on sen 
vuoksi voimassa myös niiden 
valisellä hyvällä ja suora:ta 
tienKohdalla. jossa kuljettal-
la en tällöin TVH:nkin mu- 
kaan tilaisuus käyttää suosi-
telua suurempaa nopeutta 
harkintansa rnukaa.n. 
TA:U TUL.KlNTOJ 
1. Olettakazrmme risteys jossa 
vasemmalle käntvvillä, suo-
raan ajaviiia is oikealle- kä'än-
tyviilli on eri. nooiktn varus-
tetut Ikaenr.cvalonsa. Jos nyt 
vasemmalle kätintyväle näyte-
ttiän vihreätä niin täköinhän 
nliytetään vastaantule'/alle tii-
kenteelle punaista. Näin kai 
aina onkin, - mutta - miksi 
sitten ntiytiään kuitenkin 
kätintyvär, vihreän Iiil:ennevir-
tan poikki vihroätä myös ja-
lankulkijoilte??? - Riittääkö- 
hän perustoluksi se eltä"ase- 
tuksessa sanotaan, että kätin-
tyvien ajonouvojsn on väitet-
lävä lalankutkijoita". Eikö tisi 
pikemminkin pyrittävä nouö.t-
tanraan kansainvälistä kiivitin-
1b. Kuka sitten oii. syyttinea 
kun sattuu onnettomuus; autoi-
lija, joka on hyvässä trkossa; 
jatankulkija, myös hyvässä us-
kossa; asetuksen laulua, Jolla 
ilmeisesti on puutteellinen tie-
tämys, vaiko asetukscn tutkii- 
sija, joka tulkitsee päin 
hetveitiä??? 
Tilanne on periaatteessa sama 
näytottitessä vihreätii oikealle. 
Poikkeuksena tästä t:uitctäin 
tms. "pujahtamisnuel", jolloin 
kääntyvän on vltttävä muu-
trm liikc-r itt, mutta tällaisia 
en Suomessa ole nähnyt, 
vaikka asetus sen tunteekin. 
Muuttuuko asia jos mitään 
nuotia ci ole vatoissa. mutta 
vaslaantulevalle liikentoetle 
nhiytc-tään kuitcnkäi punaista. 
Saako taköin näyttää vihrotitä 
jalanku Ikijoil le??? 
2. Ja sitten toinen tulkinta. 
Saavumme risteykseen. Välittö-
mästi sen takana eemme etu-
ajo-oikoutetun tien meä:in. 
Tuttu jitcnnO n'.oanteitä, jossa 
tiedämme että tisteäväliä tiellä 
on koinmio kärjellään tai musta 
hansikas varomttamnassa etu-
ajo-oikeutetusta tiesiä. 
Tarkoittaeko ksupunnissa tmi- 
mä r crkM aäinVsstaisia?'? 
siettähän me tässä tnpaui<ees-
sa.,i-:tsn1mc o:aeailn tule-
vaa mikonnettä??? Kuka citten 
katsotaan syyliseksi kun täs-
sä p:uimuL, itiä kesan tul-
toasa armasti paukkuu kun 
joku utkoroaslainen, esim, sak-
salainen ajaa kuin kctemmaan 
tuttuja tiikennomerkkejä näh-
de aImo. 
Näin Turussa, kuln'mas 
stadissa? 
G. Poire 
1 UNU 
1. Ensimmäiseen kysymykseen 
vastaatte itse. Tieliikenr'ease-
tuksen 17 §:n 7 momnontin 
mukaan valvoittaa vihreä valo 
risteyksessä, jossa liikennettä 
ohjataan liikennevaloin, aja-
maan seuraavasti: Ajoneuvo 
saa, jos risleys cm. muutoin 
vapaa, kulkea suoraan e:ecn-
päin tai kaaatya okeäe tahi 
vasemmalle, ellei tälä ote eri 
merkiilä kielletty. Milloin ym-
mä valo on nuolen muotoinen, 
on ajo sallittu vain nimIen 
osoittamaan suuntaan. Kaänty. 
vän ajoneuvon on kuilenkin 
väistetlävä jalankulkijaa. joka 
asianmukaisesti yliltari :ai on 
ryhtynyt ylittämään risleävää 
ajorataa, ja vasemmalle kään-
tyvän on väistettävä vastakkai-
selta suunnalta tulevaa 
ajoneuvoa. 
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Tio- ja pist.ckoh talst en opus-
'ioaltsten tutk1at ovat tällä 
lielkelki hiolk.raRn. Ite 	'Ikiä- 
vat, n 	ts- 
	
MflflTTflPI 	pahttiu. 	jos 1 Lji\.I 	kuivillp kesä- 
h--L 	j 
-(r ymmitrrtiiän 
£.rr myä cdrssa 
olevia lul000-
ja a.lO_C)t1h 
__________________ telta 	koske- 
vj 1:l, 	IosjtustCfl vaikut usi a on 
näet tnrkoits jatkaa ciii ke- 
ia lkcneflierkit jätvät 
tci'lcn varsiin taivikuuke ii; ksi. 
Viime vuonna Porvoo tiellä 
saadut kokemukset myös 0soitti-
vat. että var naisen k' . ..ajafl 
päätyttyä liikenteen 1i000C 
muuttuu a ajonopeuclet k3sva-
rat. Tämä selittyy sillä, ctt 
varsiisct huviajelliat katoavat 
kuvasta, jäljelle jäävät v in ne, 
jotka yleensä käyttävät autoaan 
työmatka-ajoihin. LisääntyVäkÖ  
on noitomnndct tutk nui..sen alai - 
sula tieo.suul:silla7 Näin tapahtui 
viinis lkSkia rvaotieihi 
täl olte1tvicn cnnisno-
peuksien n iraäminen on vasn 
nioninntkancti tri t;ivä, lzertoi 
ttklinisryhn'.äii issen, tekn. yo 
Markku Salusjiirvi. Tsr-
koitns cii saada kdvulie kesäke-
ieiilesoveltitva t.urvil]Iflen sunsi-
tus. Näitä i':a on pohja-
na mi 0. Vii ii lon CIIVOSIPI tek ui ii- 
suu olijcisiir& atsiltyvitt tie ohtn.I-
sci. olijenopnudct. otka on 
Lii mä nuo kosiiki'le lie. Lisäksi on 
hiountsva Ihmisten rc'aktior,ika, 
jaini t ii suin 1 kaI. 	l ikcnn cm ää rat 
i 	niniI 	1 ek jlti. Teknhl- 
.c'itl "lviiä mt'iei elu:ää ei ole 
kävtett iviasä. 
Tutkioicicn väiliaponiti suosi-
tunten vii kutukseit a on valmis- 
muut. Kuten tledctään, näitä 
suosituksta kokeillaan Helsingin- 
Porvoon. lIe lugin-Ilyvinkiitin ja 
Landen-Hctfloian välisiflä tie-
osuuksilla. 
Kekutis-sa nttllkt teiil nitat-
tiln yli kymncelit1llmneu ali - 
Lon 0p0115. Kokeilu aloitettili 
heinäkuun i. päivinä j,, vastaa-
via niitir.uksia thLlin lieintkuiun 
aikana yli k:toistat.hflttit. 
Eioktoi mittsniznata ei vielä ole 
tuloksia saatavissa. 
Vaitraportin in.aan näytti ti-
1 s on e h ein kinia;a seuraa vii 1 
Koko liikenteen noi,eudot olivat 
kolme prosenttia picneuiniät kuin 
kekuussa, iu1;ta-nikojen ulko-
puolella sjnncideii henkilöautojen 
11oh)(uhl(t viisi prosenttia ii.lhai-
semnnt kuin aikaisemmin. 
T,ilkcuteesu.i. autoon inupnuk-
sten eroja kuvaava hikti, krakihii-
jonta, picurnl koko liikenteen 
osalta kslu1ekaim TL I)ri)kiliuttO-
jen osalta kaksItoista prosenttia. 
J'mojen r.iiiiinii. oli heinhiknuissa 
vial toista prosent t!a suu reulpi 
kuin ke5lsuuir.n. \Tfllraportir.sa 
nvveliaan tämän johtuvan suosi-
tuten tasaMasta vaikutuksesta 
ja liikenneniätinien kasvusta, mi-
kä oli 17 prosentin luokäna, 
Sateen mnlidolli.sta osuutta ii-
midön cl ainakaan mainita. 
Myös autoilijoita haa.stnteltilfl 
edellisen vuoden tapaan. Kaik- 
khnnn 317 nutoilijaa, ritiistii naisia 
22, ilmaisi kitsttyks!ufl:ui tidutil-
luista kysymyksIstä. Vain viisi 
prosenttia ei tiennyt 5ufl.sittL5tCfl 
merkitystä. 
ttoopoutta ks unatti sCitSC-
inöti prosenttia. viime vuonna II. 
Tiekouta ala suomtuksia ja rsjoi-
tukala kannatti .i proSenttia. 
tarpeettomina niitä piti viisi pro- 
Ilta. 
Poivooniellä nyt. siiosit&tavla 
impcuksta piti liian suurina kinii 
proserii.tiii. npIvlua 81 ja. liian 
alhaisiva kymmenen prosenttia. 
Tutkhnu:krin nt.kctan syys-lo-
ka- la :,irraskuuissus. Erityisesti 
haluta en saada lvyyt tit suisi-
tusteis noudattaniisen pysyvyy-
teen. Tähän tutätat klaovat 
ratkaisevan merkityksen olevan 
siltä, sutoilijat suci-
tuksia jii rkcvikti iaadi 1 tiiina ja 
joustavin't. 
Ja kuten sanottu, tutkhlat. ovat 
nyt huolissaan. He pcihäävät 
niitä mutinoituja työmat ka-auloi-
lljoita. jotka puoliniikuk:Lssa kul-
kevat niin tuttua tietä. Mutta 
suurin osa kolareista aJetaan 
kymmenen kilometrin sät.eeilä ko-
tipihosta. Mitä Opiflimo tästä? 
Traticacu3 
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1 ois vaaraL ohjeet 
• Heinäkuun alussa asetettiin 
kolmelle Etelä-Suomen tieosuu-
delle tiekohtaista nopeussuositus-
ta osoittavat. ja yli puoleersstaan 
kohtaan valta- ja kantateillit pia-
,tokoht-aista - nopeussuositusta 
osoittavat liikennemerkit. Kysy-
myksessä on kokeilu, jonka lopet-
tamisajankohdas-t.a ei ole vielä 
päätetty. Ksikli olisi tästä eteen-
päinkin kunnossa, jos Suomi si-
jaitsial jossakin eteläisemmillä 
]eveysasteifl ii. 
Jo viime keäkuu-sa nimittäin 
Ilmoitettiin, että suositukaet 11-
maisevat kesäo1osuhteis.a turval-
lisia nopeuksia, mutta että tal-
vella ja huonoinsa olosuhteissa 
ne saattavat olla liian korkeita. 
Nyt suosituarnerkit kuitenkin aio-
taan. jättää paikoilleen talven 
ajaksi, koska kokeilua on tarkoi-
tus jatkaa ensi kesänä. lokeilun 
jatkainiata vastaan ei OiC liuo-
mauttamista, mutta suositus-
merl:kien jiittäminen teiden var-
sille talveksi on edesvastuuton 
teko. 
Vai onko joku halukas otta-
maan vastuun siitä, että autoilijat 
ottavat talvikelilläkin vakavasti 
liikenneviranomaisten noeeussuo-
sltuksen, joka tilanteesta riip-. 
puen saattaa osoittaa huoniatta-
vaakin "yhnopeutta". Autoilijat 
tai ainakaan enemmistö heistä ei. 
vät voi tietää, että jokin nopeutta 
osolttava liikennemerkki onkin 
tarkoitettu suosituksena nouda-
tettavaksi vain kesällä, mutta e 
)a1nlaan talvella. Tämä on niin 
selvä asia, ettei sen rnmärtämi-
seksi tarvitse asiaa kauan aatella. 
Niin kauan kuin ei yleisesti tie-
detä, että ilikennemerkki on tar-
koitettu vain kesäakans rouda-
tettavaksi, sitä ei sua jättää tal-
veksi paikalleen. Niinpä ainoa 
järkevä ratkaisu on, että nopeus- 
suosituksia osoittavat merkit ote-
taan talveksi pois. Jos asia on 
ajoissa otettu huomioon - kuten 
pitäisi olla - merkkien poistami-
sen olettaisi käyvän suhteellisen 
vaivattomasti. Ja vaikka se kävisi 
vaivalloisestikin, liikenneturvalli-
suus kai sentään on tärkeintä. 
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Ptikirjtiiksisaa 	24. .. otsi- 
kotia : 	1ois vii ariL ,tirt', 0101:- 
tii US viran oma i 	t alv oio,h - 
tci: .a sq on t 0:1:1 r n ;nu :e 1 	0- 
Situsten ii:iot Lternaa sta. Pi itku'-
joitukscn_ 1: irjiittal:: t.nkstiu. eti lt 
SIZC).'iki"L on tark:iI rti.:1 noud - 
tel ta tuk aio k ui 01;uIlt-i 
kun talt I'i; 	nhitlfo itouda ttan:t- 
ncn nerkitscc y]izlo;:ut a. Nunä 
kät tyk;t't perua tuvI. n iii dii k 
asian vilärin yrnu lvi :nt:;ei. 
Liilitijkolitana cOi 	t i 
asctuksr-u 15 	, 	a itoilija 
vc'lvoltcli ait 	21113. 	novit fl702 110 
nopoutc'uiva Iais(-k.ti. että vol 
ka kissa enakoit tti'-'ia olosub-
teissa halli a ajon '::msn Koska 
Ui mii n norauden n rvinimt nen oi 
aina näyt it onnistuvan turvallis'l-
la tavalla on katsottu tarpeelli-
seksi pyrkiä Ilmoittamaan aina-
kin se a,tonopeus. jota autuemmat 
eivät viranomaisten nii1t't;t ii. vas-
taa tiirs'nllisiiimdcn t'aa iinuks:-t 
kulloinkin kysymyks-saä olevalls 
tiellä. 
Mikä. tahansa muutos olosiili-
teissa sälitilan, vai- slusnlasulu-
teiden, liikrminemjiiir.in. kulletta-
jan henkilökohtals,c'n oinlmd-
StiUkSIen jne. vaihtelu vol aihut- 
i fl11 
taa sc mi. 	tri si 'osi -Iti iän vii no- 
1) 1 :3 ele r';u:ä tirvel [tuo':, vatili 
on :'ahltava tC 'IiO)t nop'i':;. 
Joi: 1 t:is : 	a:;stli. oti 	'Ja- 
ku,ht nisitii :.uusi( o,ta:.ui' oltu: 
vastaan 	ijuvtt 1 u: "()Sl'I'Et. 
tAAN J,tt tN'tAt'l'. 'l'mhi;iuc ao 
aivan 	ts 11; 	000ouro-ajnituateu 
csalla. 	1tn)ttms 50 	km/l: 	Ci 
velvoita 	,tflUOifl tt ti'itä flopNlttn, 
'e ari k ii' . 	; : ui strt kovi'ui 1)i 1 
5I,jtijs 	[Ilo:In. 	ra:itl:v''s 
lähululä. sun, 	ttej sovi yiiit:i':- 
sestii ramuan ist a. 
o 	tci 1. 'Itä talvi tuo tuttua- 
saan 	vr:kld ovat 	eti,1osrurt'. '1. 
Fuilcnklt: 	aliulon 	osti:) 	)atsa--m 
vallitsee 	v1lt:kalni'iiri 	liik'nri- 
dy 1 lIE piti 1 ievr rkolla mm:' 'k 
Ii'' sikäli, ii 1:1 1 ICI1')l&tfl Oli piil- 1 
jaa. Toita :11tt yo liisa n a j i n lyl 
i't('iilIli(fl .'sttt- 3S1fl. terijii flihlit-
tavat syksyllä onnrt,a1imuvrn-'t-
sin1 lii. Syys) ii 1 t'clla l3PR Ii tItI 1 011-
mi unujiiksia noin kaksi k''rt aa 
niin pallon kuin kttvIt;lvr-i], 
jolloin ollut iviimiiktia sai liii 
välijiurnin. S;un':ila kCtiiIiitii,' 
lii k'iinciniiii rät .'lioncvui.t, ja i 
kuuteen !;:oi 11111115 U):IUILtI 	II- 
nlr'i;est,i 	tii lulit vlinl'ksi ln:mni- 
tlmsta syvalii. ovat nopioolot era_ 
den ti0kiu:.t 'n nnmkaan 1:aa:'i- 
lier't svva»i . t: :11:111 :sc. 	u0 vi nnI1- 
leon. siil : 1ll'liIlsthl, cl 1.11 'aIo-
sulutet i:Irlon'vat vatkai,'a-vasll 
ja uunet uu'Iikia ti c'täi:n ta-. 
pai,iivan [III jOI. 
Ed dlii. ui 'viii porusi ecu ii 1 on - 
tuli tuksiälui en jo1itrpiiäiik-
sen. että t:Ilvt'lla ¶os koskaan on 
ih'1)a ilmoittaa iilioihl(ill, se 
i1O[)''llS, julkI ala piolelti lI'aiclin 
on iloslil itt - ts ii ii sovel tove nopeu-
tensa valittava. 
E1okiitiss. tehdyssii. ticnt'nrai-
haatatte1uss ilmeni, että 93 t't 
haastatelluisla ymmärsi oikein  
suosltuksc'n ii erkityksen, minkä 
vuoksi uskoisi; ao tollijoiden har-
kintakykyvvm : iitavari tässä. suh-
teossa luottaa. 
Otto 'Wnli1i n 
Kiilkula iLiit kni1kan professori 
Otetaan en 	pitilutsia. Prolas- 
sori W:&huutrit kiitittaa 	'P;i.i- 
kirjoituksen k - lnit.t aja ui aksui:, 
eli ii iui irti Ii kv . on ts rkoitottu 
)lntidfll.PI 1 RI' III vSjll koti 0105111- 
toisti, kun lui.'-l1a 011(100 710'-
da t.tn:nin'n :1l.'': itsee yhnnpeut-
tim''' ,Ta '(10110 1: ''., t1vclla jos 
kcxka timi on i 11 eI 13. ii 11101 tta a 
aut oilijoille ao :ujpous. jonka Cifl-
P1 lilill a lifi Ilil liJ 00 Olosuli tel 51111 
SOVClt,llva 00151101155 valittava", 
'1810 in 	1  oli ( st,a 	todotti: koon 
1'11i.Illiiäkjj), 	l'. ti 	astam.Iuulaia'n 
l.11t.kilirv)insin liiac1let, alat er 
lii:: isot:ksi 55181 al 5°j111i In jln,il 1.-
tauirct., että. ,sI1situl:act on xnääri-
tolt.y kcsiioiosul'teita silmä ulä pi-
täen. Profcssorl Wahigrenin vas- 
tinc'estm' saa nyt sen käsityksen. 
t1..i .fl51)1)-"et pui.tcvät yhtä 
hyviu mits t.3lVIOl0stihtjstj0. 
Onko 1 1 kitai -vhmii, stig nv'öj1nj-
min n uuttauiit käsitystään vai 
11111 ii (1 [II 13 uI 11111tt.? 
Omi 	:ivsin mandotonta, etti4 
nousU:;. IlOSji llkS(-t SU1:IICLI olo- 
sok: is. .1 viaivat aa:n:uliaikalltj 
kosko sekä kriri- cl tii talv:olo-
sill:t»it: - Jonipannl::Iulpnnn 1:0-
dona ik: 13. sllo'tit T;, ()fl väärä ja 
auta. ,ils ;iiitoiltil1 v1ran 
O1'js'It. '1'1nij oli niitic.st.äriroc 
soi:tä, , teu siitä ci kannslaI,t1 
Viiltc'll;i, 
lv s, että stiosl(miksv-t tsr-
kok alt: . nimenomn:aan enitonräis-
no;c- ok. a • on niin itse.stkän SS 1 ..i 
asia, Ci ti emme ,sitä erityi:,-stl 
korostataet, Hruomnanmme kyllä 
nyt. rtI vastoin iiiillOSrfllfle 5)1 
olisi p11 uVt tci'tdut. 
\t itinsiaan. Onko suostt.us 
tuiut tdicllakln tarkoih;s jätikä 
nitiuttanL:ttornjna talveksi tien- 
varteen 
ui 
